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Art. 624 c.p.
Chiunque s’impossessa della cosa mobile altrui, sottraendola a chi la detiene, al fine di
trarne profitto per se´ o per altri, e` punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la
multa da euro 154 a euro 516.
Agli effetti della legge penale, si considera cosa mobile anche l’energia elettrica e ogni
altra energia che abbia un valore economico.
Il delitto e` punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra una o piu` delle cir-
costanze di cui agli articoli 61, numero 7), e 625.
1. P r emessa • Il furto rappresenta una di quelle fattispecie incriminatrici
ascrivibili al genus delle c.d. ‘‘costanti’’ del sistema penale, in quanto il suo nucleo
centrale di disvalore – costituito dall’impossessamento invito domino di una cosa
mobile altrui –, andando ad incidere su un bene giuridico (l’altruita` patrimoniale)
reputato essenziale per ogni forma di convivenza civile organizzata, resta inossida-
bile allo scorrere del tempo1. Proprio in ragione di tale caratteristica, esso e` consi-
derato «il prototipo dei delitti contro il patrimonio, in quanto costituisce la figura
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delittuosa dalla quale hanno avuto origine tutte le altre che a tale insieme di illeciti
appartengono»2.
Allo stesso tempo, tuttavia, la sua disciplina puo` essere riportata nel novero del-
l’opposta categoria delle c.d. ‘‘variabili’’, potendo subire delle modifiche (anche
sensibili) a seconda del contesto sociale, politico, giuridico ed economico esistente
nello specifico momento storico della sua formulazione.
Ben diversa puo` essere, difatti, nelle opzioni politico-criminali del legislatore, sia
la individuazione dell’ambito di operativita` di questa figura delittuosa – piu` o me-
no esteso rispetto a quello di altre fattispecie analoghe, quali l’appropriazione inde-
bita, la truffa, l’usura ecc. – sia, soprattutto, la stima del suo disvalore sociale e, con-
seguentemente, l’entita` della risposta sanzionatoria comminata3. Anzi, sotto questo
profilo, il furto potrebbe essere utilizzato come attendibile ‘‘mezzo di contrasto’’
per ricostruire l’evoluzione degli assetti socio-istituzionali di un determinato ordi-
namento giuridico e per valutare l’importanza da esso attribuita al bene giuridico
patrimonio nella gerarchia dei valori bisognosi e meritevoli di tutela penale4.
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1 Sulla distinzione tra ‘‘costanti’’ e ‘‘varia-
bili’’ del diritto penale si rinvia, per tutti, a
MANTOVANI, Il problema della criminalita`, Pado-
va, 1984, 168 ss.; ID., Le ‘‘costanti’’ sui problemi
di fondo delle scienze criminali, IP, 1991, 292,
nonche´, in ID., Umanita` e razionalita` del diritto
penale, Padova, 2008, 1017; ID., Diritto penale.
Delitti contro il patrimonio, 3a ed., Padova,
2009, 1 ss. In particolare, evidenzia come il de-
litto di furto rappresenti un carattere endemi-
co dei sistemi penali di ogni epoca, analoga-
mente ai delitti contro la persona, e precisa co-
me la sua costruzione «non si possa attribuire
al capitalismo», CARMONA, Il fine di profitto nel
delitto di furto, Milano, 1983, 51.
2 Cosı`, PAGLIARO, Principi di diritto penale.
Parte speciale. I delitti contro il patrimonio, Mila-
no, 2003, 39.
3 In tal senso cfr. FIANDACA-MUSCO, Diritto
penale. Parte speciale. I delitti contro il patrimonio,
5a ed., Bologna, 2007, 46; ANTOLISEI, Manuale di
diritto penale. Parte speciale. I delitti contro il pa-
trimonio, 15a ed., C.F. GROSSO (a cura di),
Agg., Milano, 2008, 308. Per una interessante
analisi delle influenze delle ideologie politiche
e della realta` dei rapporti economico-sociali
sulla tutela del patrimonio, che mette in luce
come questi fattori abbiano fatto oscillare la
valutazione del furto, da condotta ‘‘tollerata’’
in qualita` di strumento di redistribuzione del-
la ricchezza iniquamente concentrata nelle
mani delle classi sociali dominanti (il c.d.
esproprio proletario), a fenomeno meritevole
di una severa risposta punitiva perche´ lesivo
del diritto di proprieta`, simbolo dell’ordine
giuridico borghese, si veda per tutti SGUBBI,
Uno studio sulla tutela penale del patrimonio, Mi-
lano, 1980, 126 ss., il quale – in un peculiare
momento storico che oggi, sebbene siano tra-
scorsi appena trent’anni, sembra appartenere
ad un remoto passato – arrivava a sostenere
che «il sistema dei delitti contro il patrimonio
garantisce la sicurezza di quel diritto soggetti-
vo di proprieta` che e` il simbolo dell’ordine
giuridico borghese», essendo funzionale alla
difesa «del dominio borghese mediante la re-
pressione di quegli attacchi che vengono por-
tati a tale dominio da chi ne e` fuori». Per una
ponderata critica di questi assunti, fortemente
connotati ideologicamente, e per una rilettura
‘‘filtrata’’ da simili pre-comprensioni, si rinvia
a CARMONA, Il fine di profitto, cit., 43 ss.
4 La stretta correlazione tra la normativa in
materia di delitti contro il patrimonio e l’asset-
to istituzionale dello Stato e` stata ben eviden-
ziata da MOCCIA, Tutela penale del patrimonio e
principi costituzionali, Padova, 1988, 1 ss., il
quale ha osservato come, alla luce dell’odierno
assetto di valori delineato dalla Costituzione,
la disciplina codicistica di matrice autoritaria
In ogni caso, qualunque sia la disciplina per esso dettata, il furto (soprattutto, se
aggravato o pluriaggravato, essendo nella prassi applicativa del tutto residuali le
ipotesi di furto comune) costituisce attualmente il delitto statisticamente piu` diffuso
nella maggioranza dei paesi occidentali, come conferma per l’Italia l’ultima indagi-
ne Istat sulle ‘‘Statistiche giudiziarie penali’’ relativa all’anno 2004, dalla quale ri-
sulta che, nonostante l’elevata ‘‘cifra oscura’’, il numero di furti denunciati nell’an-
no solare 2004 e` 1.466.582, contro le 51.823 lesioni personali dolose e le 66.294 truffe
e frodi informatiche; e che il numero di furti per i quali e` stata iniziata un’azione
penale nell’anno solare e` di 61.201, contro le 38.917 lesioni personali dolose e le
31.601 ingiurie e diffamazioni5.
Tuttavia, pur essendo quella del furto la fattispecie percentualmente piu` diffusa
e piu` applicata nel nostro sistema penale (oltre la meta` di tutti i delitti per i quali e`
esercitata l’azione penale sono delitti di furto), non si puo` certo asserire che essa
abbia un elevato e soddisfacente tasso di effettivita`6: al contrario, nella realta` delle
aule giudiziarie, il numero di furti concretamente puniti e` estremamente esiguo se
lo si rapporta a quello dei furti commessi, al punto tale che la c.d. ‘‘cifra oscura’’ dei
delitti impuniti si aggira attorno al 95%, essendo frequentissimi i casi in cui o il fur-
to non viene proprio denunciato, o, pur in presenza di denuncia, il suo autore ri-
mane ignoto7. Proprio per tali ragioni, l’allarme sociale nei confronti di questo fe-
nomeno e` sempre notevole e periodicamente, nelle campagne di ‘‘legge ed ordine’’
imbastite dai media e dalle forze politiche di governo alla ricerca di facili consensi
pre o post-elettorali, si torna a discutere circa la opportunita` di un ulteriore inaspri-
mento della risposta sanzionatoria, nella erronea, ma sempre troppo diffusa, con-
vinzione che il migliore strumento di contrasto per arginare il dilagare di un feno-
meno criminoso sia rappresentato dall’inasprimento del controllo penale e dalla
minaccia di pene esemplari, piuttosto che da una ben piu` impegnativa, ed econo-
micamente onerosa, politica sociale.
Comunque, questo incessante incremento del delitto di furto nelle statistiche
giudiziarie della seconda meta` del secolo appena trascorso e dell’inizio del nuovo,
ha incrinato irrimediabilmente l’attendibilita` scientifica di quelle teorie criminolo-
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risulti obsoleta e meritevole di una profonda
riforma.
5 I dati riportati sono quelli pubblicati in
Statistiche giudiziarie penali. Anno 2004, Roma,
2006, consultabili anche sul sito internet
http://www.istat.it/dati/catalogo/20061127_00/.
Per una sintesi dei dati statistici piu` significa-
tivi relativi ai delitti contro il patrimonio si rin-
via a FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, cit., 46-47.
6 Sul principio di effettivita` nel sistema pe-
nale si rinvia a PALIERO, Il principio di effettivita`
del diritto penale, RIDPP, 1990, 445 ss.
7 In tema, MANES, Delitti contro il patrimonio
mediante violenza sulle cose o alle persone, in
AA.VV., Diritto penale. Lineamenti di parte specia-
le, 4a ed., Bologna, 2006, 540 ss.
giche che ne ravvisavano la causa principale nelle condizioni economiche e sociali
disagiate di larghe fasce di popolazione. Il progressivo e cospicuo miglioramento
degli standard di vita negli Stati di area occidentale e l’innalzamento del denaro,
della ricchezza e del successo, a mete prioritarie del nostro sistema culturale hanno,
difatti, smentito la stretta correlazione in passato ipotizzata tra disoccupazione e/o
indigenza e furto. Anzi, si e` arrivati a prospettare letture criminologiche diametral-
mente opposte, che vedono nel furto una tipica manifestazione della c.d. ‘‘crimina-
lita` da benessere’’, vale a dire, di una criminalita` indotta dalla sempre piu` larga dif-
fusione di beni di lusso o voluttuari, e dal conseguente innalzamento, da cio` deter-
minato, del livello di appagamento delle aspettative di vita dei consociati, anche
meno abbienti8.
Lasciando da parte ulteriori considerazioni di stampo criminologico che condur-
rebbero troppo lontano rispetto ai contenuti ed ai fini della presente trattazione, e`
opportuno ora soffermare l’attenzione sul delitto di furto, indagandone le origini
storiche, gli elementi essenziali e gli aspetti maggiormente problematici.
2. I p r e ceden t i s t o r i c i • Il furto e` un fenomeno criminoso da sempre
preso in considerazione dal diritto, sia perche´ e` ancorato ad un dato pregiuridico
estremamente elementare, qual e` la distinzione tra ‘‘tuo’’ e ‘‘mio’’, e facilmente co-
glibile da parte del legislatore penale, sia perche´ e` indissolubilmente correlato, sin
dalla sua iniziale affermazione, al diritto di proprieta`, diritto la cui effettiva salva-
guardia da parte di un ordinamento giuridico presuppone indispensabilmente la
parallela previsione di adeguate sanzioni penali per evitare, nei casi di sue violazio-
ni, il ricorso del legittimo titolare alla rozza arma della vendetta privata9.
In origine, nelle XII Tavole, proprio per lo stretto legame esistente con categorie e
concetti del diritto civile, il furto e` stato considerato per lungo tempo illecito priva-
to, la cui tutela era affidata alla vendetta o alla sanzione risarcitoria10. In questo pe-
riodo storico, coerentemente con l’etimologia della parola, il furtum (‘‘portato via’’,
da ferre, portare) veniva concepito in maniera prevalentemente oggettiva, enfatiz-
zando il profilo materiale della sottrazione della res e del danno subito dal proprie-
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8 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, cit., 48;
KAISER, Criminologia, Milano, 1983, 323; per
una simile interpretazione dei ‘‘delitti per lu-
cro’’ si veda PONTI-MERZAGORA-BETSOS, Compen-
dio di criminologia, 5a ed., Milano, 2008, 272; sul
tema si rinvia, da ultimo, ad ALEO, Criminologia
e sistema penale, Padova, 2007, 90 ss., dove sono
ripercorse le teorie marxiste sui rapporti tra
condizioni economiche e criminalita`.
9 In tal senso, PECORELLA, Il furto, Milano,
1969, 4; DE MARSICO, Delitti contro il patrimonio,
2a ed., Napoli, 1951, 19.
10 MANTOVANI, Furto, in Dig. pen., V, Torino,
1991, 359.
tario, senza prendere espressamente in considerazione il requisito soggettivo del-
l’atteggiamento psicologico e motivazionale del ladro11.
In eta` postdecemvirale si e` poi assistito ad una sensibile dilatazione della nozione
di furtum, arrivando all’eccesso di considerare tale «ogni atto doloso (che non sia
possibile classificare sotto una diversa qualificazione giuridica) concludentesi,
per la parte lesa, con la perdita, o con uno svantaggio, relativamente ad una cosa
(anche immobile)», cioe`, ogni comportamento causativo di un danno patrimoniale
(ad es. l’occupazione abusiva di fondi; la liberazione di un servo dalle catene del
padrone, l’estorsione con l’inganno di una promessa altrui; la perdita di animali al-
trui; l’abusivo disboscamento di un fondo altrui; il pascolo abusivo ecc.)12.
Solo in epoca preclassica, a partire dal II secolo a.C., si inizia a restringere pro-
gressivamente questa nozione ed a modellare, inversamente, altre nuove fattispecie
idonee a contemplare molti dei tanti comportamenti in passato sussunti in essa. In
particolare, sotto il profilo oggettivo, si inserisce come elemento essenziale del furto
quello del contatto materiale tra l’autore e la res, mentre sotto quello soggettivo si
sostituisce la generica nozione di dolus malus, con quella di agere invito domino, lucri
faciendi causa13, fino ad arrivare alla celebre ed icastica definizione di Paolo (Digesto,
47, 2, 1, 3) «Furtum est contrectatio rei fraudolosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel
etiam usus eius».
Nel diritto comune, pero`, la nozione di furto venne nuovamente dilatata, attra-
verso l’immissione al suo interno di una ‘‘gran quantita` di merce di contrabbando’’,
come le usurpazioni di immobili, lo stellionato e perfino il furto di cose incorpora-
li14. Cio` non di meno, in questo medesimo periodo storico, i giureconsulti pratici
iniziarono a prospettare delle differenziazioni tra le ipotesi piu` gravi e quelle piu`
lievi dell’onnicomprensiva fattispecie di furto, che hanno rappresentato le basi su
cui e` stata edificata in seguito la distinzione, arrivata sino ai tempi odierni, tra furto
’’proprio’’ e furto ‘‘improprio’’, intendendosi con quest’ultima locuzione nient’altro
che l’attuale delitto di appropriazione indebita15.
Proprio per l’indissolubile nesso che lo lega all’inossidabile diritto di proprieta`,
anche nell’epoca delle prime esperienze di codificazione tardo-settecentesche il de-
litto in parola ha conservato una posizione di spicco all’interno dei sistemi penali
italiani, com’e` confermato dalla presenza nel maggior numero delle parti speciali
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11 ALBANESE, Furto (storia), in ED, XVIII, Mi-
lano, 1969, 314; da ultimo, per una indagine
storica sul delitto di furto nel diritto romano,
cfr. PEPE, Ricerche sul furto nelle XII tavole e nel
diritto antico, Milano, 2004.
12 ALBANESE, Furto (storia), cit., 314.
13 ALBANESE, Furto (storia), cit., 317.
14 MANZINI, Trattato del furto e delle sue varie
specie, II, Torino, 1923, 763; Pecorella, Furto (di-
ritto penale), in ED, XVIII, Milano, 1969, 320; ID.,
Il furto, cit., 10.
15 PECORELLA, Furto, cit., 320; PETROCELLI,
L’appropriazione indebita, Napoli, 1933, 36.
dei codici preunitari di una sua piu` o meno puntuale disciplina, sovente corredata
anche da una particolareggiata descrizione delle possibili modalita` realizzative me-
ritevoli di un inasprimento o di un’attenuazione della risposta sanzionatoria. Addi-
rittura, negli artt. 605 e ss. del codice penale sardo del 1859, poi divenuto codice
penale italiano, sulla falsariga del codice penale francese del 1810, mancava una no-
zione legislativa di furto, rinviandosi per essa alla nozione tradizionale, ed era pre-
vista solamente una meticolosa descrizione delle circostanze aggravanti16.
Questa tendenza a disciplinare minuziosamente tutte le possibili forme di mani-
festazione del furto verificabili nella realta` fenomenica e` stata recepita in maniera
eclatante nel primo codice penale dell’Italia post-unitaria, il codice penale del
1889, dove, nell’ambito del Titolo X, denominato Dei delitti contro la proprieta`, accan-
to all’art. 402 che disciplinava il furto comune, sono stati collocati gli artt. 403 e 404
che tipizzavano ben venti, differenti, situazioni capaci di incidere sulla sua cornice
sanzionatoria17.
3. La d i s c ip l ina a t tua l e ed i l bene g iu r id i co tu t e l a t o • Com’e`
noto, anche nell’attuale sistema penale la disciplina prevista per il furto, nonostante
la apparente semplicita` della nozione, resta estremamente articolata, continuando a
presentare molte delle puntigliose descrizioni delle tante, diverse, modalita` con le
quali questo reato puo` essere consumato.
Il legislatore del 1930 (nonche´ quello dei successivi interventi di riforma), allo
scopo di delimitare con un elevato grado di precisione l’ambito di operativita` di ta-
le figura criminosa, in passato, come si e` detto, deformata sino all’inverosimile, e
per non rinnegare la recente tradizione codicistica italiana, ha privilegiato una tec-
nica normativa di tipo (esasperatamente) casistico18, dettando una moltitudine di
disposizioni in subiecta materia, che spesso finisce con alimentare maggiori problemi
interpretativi di quanti ne volesse evitare.
L’odierna normativa in materia di sottrazione invito domino di cose mobili altrui
e` composta, infatti, da ben sei fattispecie codicistiche, alcune delle quali compren-
sive di piu` disposizioni e, precisamente: una fattispecie base (l’art. 624 c.p.) che di-
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16 MANZINI, Trattato di diritto penale italiano,
IX, 5a ed., Torino, 1984, 160.
17 CARRARA, Programma del corso di diritto
criminale. Parte speciale, IV, Lucca, 1869, 59 ss.
18 Sui principi di precisione e determina-
tezza, con particolare riferimento alle due pos-
sibili tecniche di formulazione delle norme pe-
nali, quella per clausole generali e quella casi-
stico-analitica, cfr. MARINUCCI-DOLCINI, Corso di
diritto penale, Milano, 2001, 119 ss.; PALAZZO,
Corso di diritto penale. Parte generale, 3a ed., To-
rino, 2008, 136 ss. Sottolinea l’eccessiva ‘‘con-
cretizzazione’’ realizzata dal legislatore in ma-
teria di furto S. MOCCIA, La tutela penale del pa-
trimonio, cit., 15; LANZI, Furto, in EG, XIV, Ro-
ma, 1989, 1.
sciplina il furto comune; tre fattispecie autonome che regolamentano, rispettiva-
mente, il furto con strappo ed in abitazione (art. 624 bis c.p.), i c.d. ‘‘furti minori’’
(art. 626 c.p.) e la sottrazione di cose comuni (art. 627 c.p.); un lungo elenco di cir-
costanze aggravanti speciali (art. 625 c.p.); ed una circostanza attenuante speciale di
recente conio (art. 625 bis c.p.).
Come se cio` non bastasse, accanto alle menzionate ipotesi codicistiche, sono state
plasmate altre disposizioni speciali, con cornici edittali differenti, rispettivamente,
per i furti militari (artt. 230-233 c.p.m.p.) e per il furto commesso a bordo di un na-
tante da un componente dell’equipaggio (art. 1148 c. nav.)19.
In questa sede, per ovvie esigenze di coerenza espositiva, si trattera` esclusiva-
mente del furto comune di cui all’art. 624 c.p., rinviando, per l’approfondimento
delle altre fattispecie del codice, ai commenti dei rispettivi articoli e, per quello del-
le fattispecie speciali extra codicem, ai lavori che li affrontano espressamente.
In primo luogo, e` opportuno soffermare l’attenzione, seppur solo rapidamente,
sul problema della individuazione dell’oggetto giuridico specifico protetto da que-
sta norma incriminatrice, anche perche´, come sovente accade, tale questione (all’ap-
parenza puramente dogmatica) e` ricca di significative implicazioni sul piano della
prassi giudiziaria, prime tra tutte quelle inerenti alla configurabilita` o meno del fur-
to di cosa propria e del furto ai danni del ladro.
Sintetizzando al massimo i termini della questione, si puo` dire che nel corso del
tempo, sul punto, si sono alternati due diversi orientamenti: un primo orientamen-
to, che ha individuato l’interesse tutelato nel potere di fatto del derubato sulla res,
vale a dire in ogni relazione fattuale intercorrente tra la vittima e la cosa, a prescin-
dere dall’esistenza di una valida fonte giuridica di legittimazione; ed un secondo,
che, al contrario, ha ravvisato il bene protetto in uno stato di diritto, cioe` in una re-
lazione giuridicamente rilevante tra soggetto materialmente derubato e cosa sot-
tratta, relazione individuata talvolta con la proprieta` o gli altri diritti reali, talaltra
con i diritti personali di godimento, fatta eccezione, pero`, dei diritti di garanzia (pe-
gno et simiilia) e delle relazioni di pura custodia, mancando, per l’appunto, in que-
ste due ipotesi un effettivo diritto del detentore di utilizzare e di godere appieno la
res20.
Secondo i sostenitori piu` strenui della prima teoria, la c.d. ‘‘tesi fattuale’’, essa si
fonderebbe su un dato letterale incontrovertibile contenuto nell’art. 624 c.p., vale a
dire sulla precisazione ivi formulata che per la configurazione della fattispecie e`
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sufficiente la sottrazione della cosa da parte di chiunque, in danno di chi la detie-
ne21.
Tale statuizione legislativa sembrerebbe incentrare il disvalore del furto sulla ag-
gressione alla relazione materiale intercorrente tra una cosa e la persona che la pos-
siede o la detiene, e sembrerebbe legittimare la incriminazione di ogni forma di tur-
bamento di questa signoria materiale sulla res, anche se quest’ultima sia priva di
qualsiasi titolo giuridico, o sia, addirittura, scaturita da una precedente condotta il-
lecita. Muovendo da tale opzione dommatica, l’esito concreto sul piano dell’appli-
cazione giurisprudenziale della fattispecie e` quello di pervenire a ritenere sussi-
stente il delitto de quo anche nelle ipotesi estreme di furto commesso nei confronti
di un ladro, nei confronti di un soggetto, cioe`, che rispetto alla cosa sottratta vanta
una mera signoria fattuale, senza alcun titolo giuridico legittimo22.
Altra parte della dottrina, pur aderendo per somme linee a questo orientamento,
sostiene, diversamente, che l’oggetto tutelato sia costituito da una relazione di fatto,
non pero` fine a se stessa, ma solo in quanto strumentale alla protezione di situazio-
ni di diritto che governano le relazioni materiali tra individui ed oggetti. In altre
parole, secondo questi Autori ci si troverebbe al cospetto di una ipotesi di tutela
anticipata, dove per proteggere adeguatamente le situazioni giuridiche in parola
si opta per proteggere la situazione di fatto che ne e` alla base; in quest’ottica si do-
vrebbe escludere la punibilita` del furto nei confronti del ladro, poiche´ la detenzione
non sarebbe correlata a nessuna posizione giuridica meritevole di tutela.
Ad avviso dei sostenitori dell’opposta tesi, quella c.d. ‘‘giuridica’’, invece, l’inte-
resse tutelato dal delitto di furto consiste proprio nella relazione giuridicamente ri-
levante intercorrente tra il derubato e la res, senza l’artificio della mediazione della
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21 Sostengono questo punto di vista, tra i
tanti, MARINUCCI, Considerazioni sul delitto di
furto, RIDPP, 1961, 537 ss.; PULITANO`, Cose smar-
rite, cose dimenticate, cose in detenzione, RIDPP,
1967, 967 ss.; ANTOLISEI, Manuale di diritto pena-
le, cit., 298 ss.; DE MARSICO, Delitti contro il patri-
monio, cit., 21; MANZINI, Trattato, cit., 8, il quale
specifica espressamente che, a differenza del
diritto civile, nel delitto di furto «si protegge
la detenzione delle cose mobili come mera re-
lazione di fatto, qualunque sia la sua origine,
costituisca o meno possesso nel senso del dirit-
to civile. Non si richiede, pertanto, che colui, al
quale viene tolta immediatamente la cosa, la
possieda per un titolo legittimo; ma basta che
risulti illegittimo l’impossessamento della co-
sa stessa da parte di chi la ha sottratta». A so-
stegno di questa tesi, l’illustre Autore osserva-
va, inoltre, che «anche sotto l’aspetto mera-
mente sociologico ed etico, ognuno compren-
de che il ladro e` sempre parimenti disonesto,
sia che rubi a un detentore legittimo, sia che
rubi a un delinquente suo pari».
22 Cosı` MARINUCCI, Considerazioni, cit., 550,
il quale, prendendo le mosse da un’interpreta-
zione strettamente letterale dell’art. 624 c.p.,
arriva alla conclusione che l’oggetto della tute-
la sia costituito dallo «stato di fatto della pura
relazione materiale tra un bene ed un sogget-
to» e che «la descrizione legislativa del furto
– ed in particolare la nota dell’altruita` – non of-
fre alcun argomento contro la ammissibilita`
del c.d. furto di cosa propria».
relazione di fatto strumentale, come sarebbe, peraltro, dimostrato da una serie di
molteplici ed univoci argomenti.
In primis, si eccepisce che, a ragionare diversamente, si finirebbe con il ritenere
configurabile il furto, nella contestata forma del c.d. furtum rei propriae, sia nel caso
in cui il proprietario si rimpossessi autonomamente della cosa sottraendola al ladro
che in precedenza gliel’aveva rubata, sia in quello in cui si rimpossessi autonoma-
mente del bene, sottraendolo ad un terzo cui lo aveva affidato in custodia o garan-
zia (in quest’ottica, ad esempio, sarebbe, dunque, punibile ai sensi dell’art. 624 c.p.
il proprietario di un orologio che se ne impossessi sottraendolo a chi gliel’aveva in
precedenza rubato, o il proprietario di un’auto depositata in un garage che se ne
impossessi senza il consenso del garagista, o, ancora, il proprietario di un bene
che lo sottragga al creditore a cui lo aveva in precedenza dato in pegno).
Entrambe le summenzionate condotte, invece, – alla luce di questo diverso pre-
supposto teorico di partenza – non risultano sussumibili nella fattispecie incrimina-
trice in parola23. Se, infatti, l’oggetto della tutela non e` individuato nella mera rela-
zione materiale tra il detentore e la cosa, senza limiti di sorta (e, dunque, anche nel
caso in cui tale relazione sia originata da un precedente reato contro il patrimonio
commesso dall’attuale detentore), ma nel legittimo diritto reale del possessore su di
essa, ne discende come logico corollario che il furto della cosa propria non sia per-
seguibile ai sensi dell’art. 624 c.p., perche´ altrimenti si finirebbe per punire un fatto
che in realta` non offende il bene tutelato da questa fattispecie24, e che, soprattutto, e`
sussumibile, al piu`, sotto le diverse, e meno gravi, norme incriminatrici relative alla
sottrazione di cose sottoposte a sequestro o pignoramento di cui agli artt. 334, 2o
co., e 388, 3o co., c.p., o all’esercizio arbitrario delle proprie ragioni di cui agli artt.
392 e 393 c.p. (ad esempio, in quest’ottica, non sarebbe, quindi, perseguibile ex art.
624 c.p., ma alla stregua delle piu` miti disposizioni appena elencate, il proprietario
di un’auto data a noleggio che se ne rimpossessi prima della scadenza del contratto,
senza chiedere l’autorizzazione alla persona a cui l’aveva noleggiata)25.
Peraltro, l’irrilevanza del c.d. furtum possessionis sarebbe inequivocabilmente di-
mostrata da una attenta interpretazione sistematica del successivo art. 627 c.p. che
disciplina la sottrazione di cose comuni. Siccome tale articolo detta una cornice
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23 MANTOVANI, Diritto penale, cit., 33; FIAN-
DACA-MUSCO, Diritto penale, cit., 51; a sostegno
di questa tesi cfr. NUVOLONE, Il possesso nel dirit-
to penale, Milano, 1942, 183 ss.; PECORELLA, Furto
(diritto penale), cit., 358 ss.
24 Cosı`, MANTOVANI, Diritto penale, cit., 34;
sostiene, invece, una soluzione mediana PA-
GLIARO, Principi, cit., 42, secondo il cui avviso,
la disciplina in materia di furto dovrebbe tro-
vare applicazione anche per tutelare chi abbia
acquistato il possesso sul bene in modo illecito,
purche´ si sia superata la fase della flagranza e
l’agente non sia il proprietario della cosa.
25 In tal senso cfr. PAGLIARO, Principi, cit.,
40; FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, cit., 55.
edittale decisamente meno rigorosa per l’ipotesi del furto commesso in danno di
una cosa detenuta in comproprieta`, rispetto a quella prevista per il furto comune
realizzato in danno di un bene interamente altrui, apparirebbe manifestamente ir-
ragionevole la punibilita` con la piu` rigorosa pena, prevista dall’art. 624 c.p., della
figura di furto ancor meno grave della sottrazione di cose comuni costituita, per
l’appunto, dal furto di cosa interamente propria26. Quale sarebbe la ratio che giusti-
ficherebbe la applicazione di una pena piu` blanda per il furto di una cosa solo in
parte propria, rispetto a quella per il furto di una cosa effettivamente propria?
Una parte della dottrina, muovendosi in questo solco teorico, e` arrivata a soste-
nere che il vero interesse tutelato dall’art. 624 c.p. debba essere ravvisato nel diritto
di disporre e di godere della cosa da parte del suo legittimo detentore e che, con-
seguentemente, per ritenersi integrato il delitto di furto, si debba accertare che il la-
dro abbia agito con la coscienza della illiceita` sostanziale della propria condotta e,
soprattutto, con la coscienza di violare il suddetto diritto del detentore della res, e
non il suo mero possesso materiale27. Come, pero`, hanno osservato altri Autori, tale
tesi si infrange contro un ostacolo normativo insormontabile, vale a dire con il fatto
che la fattispecie di furto, cosı` com’e` descritta dall’art. 624 c.p., richiede ai fini della
sua configurazione esclusivamente la prova della sussistenza dello scopo di trarre
profitto, ma non quella ulteriore della consapevolezza dell’illegittimita` sostanziale
dello stesso28.
In ogni caso, in via di estrema sintesi, si puo` dire che il nucleo di tale ultimo
orientamento, al di la` di secondarie sfaccettature, sembra essere attualmente preva-
lente, non potendosi negare che l’oggettivita` giuridica del furto sia oggi rappresen-
tata dal diritto di disporre e di godere della cosa da parte del suo legittimo proprie-
tario o titolare di diritti reali.
Segnatamente, com’e` stato correttamente osservato, a ragionar diversamente si
rischia di far perdere di rilievo al requisito espressamente esplicitato dal legislatore
del 1930 dell’altruita` della cosa, degradandolo dal rango di elemento descrittivo es-
senziale ai fini della definizione del disvalore sociale dell’attuale art. 624 c.p., ad
aspetto del tutto superfluo. Muovendo da una simile prospettiva, infatti, il dato del-
l’altruita` della res richiesto dalla fattispecie legale astratta non sarebbe ricostruibile
in combinato disposto con le disposizioni del diritto civile che individuano i rap-
porti tra persone e beni giuridicamente rilevanti, ma consisterebbe nel semplice po-
tere di fatto che vanta sulla cosa la persona (diversa dall’agente) che la detiene, non
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29 In termini critici contro la degradazione
dell’altruita` a requisito irrilevante si esprimo-
no FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, cit., 52.
assolvendo cosı` alcuna funzione di delimitazione dell’ambito di operativita` della
suddetta figura criminosa29.
Al contrario, invece, questo requisito – essendo un elemento normativo del de-
litto di furto – deve essere interpretato alla stregua delle norme civilistiche, sicche´
non e` da reputarsi altrui ogni cosa materialmente detenuta da un altro soggetto (e
quindi, anche a titolo di garanzia o di custodia o, addirittura, in seguito alla com-
missione di un precedente furto), ma solamente la cosa la cui sottrazione leda un
interesse giuridicamente apprezzabile ai sensi della disciplina civilistica di un sog-
getto diverso dall’agente e dotato del potere di disporne e di goderne.
Inoltre, non si puo` trascurare che, se valutato sotto il profilo della tecnica di re-
dazione della fattispecie, questo carattere rappresenta un classico elemento norma-
tivo di tipo giuridico e non puo` essere trasformato dall’interprete in un mero ele-
mento descrittivo di tipo naturalistico; esso, difatti, serve a definire un aspetto della
realta` esterna attraverso il rinvio a norme o concetti giuridici contenuti in disposi-
zioni diverse dalla medesima norma incriminatrice, e non attraverso una sua de-
scrizione naturalistica, ed (almeno in questo caso) a restringere l’ambito di opera-
tivita` della figura criminis che lo contiene30.
Per di piu`, questa ricostruzione dell’oggetto giuridico specifico ci sembra essere
l’unica compatibile con una lettura del delitto di furto che si inquadri nel solco della
moderna prospettiva di analisi del reato teleologicamente orientata alle funzioni
della pena31.
E`, invero, evidente come la punibilita` del furtum possessionis con le rigorose pene
previste dall’art. 624 c.p. non possa trovare una solida e razionale legittimazione, ne´
alla luce di esigenze general-preventive positive, ne´, tanto meno, di esigenze special-
preventive positive. In questa circostanza, difatti, l’inflizione di una simile sanzione
– ribadiamo, sensibilmente superiore a quella prevista per il furto di cosa comune
e di sottrazione di cose sottoposte a sequestro o garanzia, nonche´ di esercizio arbi-
trario delle proprie ragioni – non assolverebbe ne´ una funzione di orientamento
culturale dei consociati al rispetto della norma violata ed all’apprezzamento del-
l’importanza del bene giuridico da essa tutelato, ne´ una concreta funzione di riedu-
cazione del condannato: da un lato, infatti, essa sarebbe percepita dalla collettivita`
come profondamente ingiusta, poiche´ irrogata in danno del reale titolare dei diritti
di proprieta` (o similari) sul bene ed, inoltre, perche´ identica a quella prevista per un
40 Parte Prima – Delitti di aggressione unilaterale
30 Su tale distinzione, si rinvia, per tutti,
nella manualistica a PALAZZO, Corso di diritto pe-
nale. Parte generale, cit., 132.
31 Per una teoria del reato teleologicamen-
te orientata agli scopi della pena, si vedano, tra
i tanti, i lavori di MOCCIA, Il diritto penale tra es-
sere e valore, Napoli, 1992 e di MONACO, Prospet-
tive dell’idea dello ‘‘scopo’’ nella teoria della pena,
Napoli, 1984.
vero e proprio furto; dall’altro, invece, sarebbe subı`ta dal reo come persecutoria ed
iniqua, poiche´ inflitta nei confronti di un comportamento diretto alla riappropria-
zione di un bene gia` proprio.
Senza trascurare che una tale opzione politico-criminale risulterebbe anche in
palese contrasto con il principio di ragionevolezza, desumibile dall’art. 3 Cost.,
che impone al legislatore di plasmare le pene edittali in maniera (adeguatamente)
proporzionata al disvalore del fatto, alla luce di una attenta valutazione sistematica
delle altre cornici sanzionatorie calibrate per fattispecie incriminatrici di disvalore
analogo32.
Cio`, non esclude, come gia` e` stato chiarito in precedenza, la possibilita` di sussu-
mere le stesse condotte nelle ben diverse figure criminose di sottrazione di cose sot-
toposte a sequestro o pignoramento di cui agli artt. 334, 2o co., e 388, 3o co., c.p., o
(nei casi in cui il proprietario usi violenza, rispettivamente, su persone o su cose) di
esercizio arbitrario delle proprie ragioni di cui agli artt. 392 e 393 c.p.
La pena sancita per questi altri reati non solo e` sensibilmente inferiore rispetto a
quella stabilita per il furto semplice (mentre per essi e` prevista, rispettivamente, la
reclusione da tre mesi a due anni e la multa fino a 516 euro – art. 334 c.p. –, o la
multa fino a 516 euro – art. 392 c.p. – o la reclusione fino a un anno – artt. 388 e
393 c.p. –, per il furto, invece, la pena base va da sei mesi a tre anni di reclusione
e multa fino a 516 euro, e per le ipotesi aggravate puo` addirittura arrivare a sei anni
di reclusione) e, quindi, piu` adeguata e proporzionata al disvalore di tale peculiare
condotta sottrattiva, ma, soprattutto, e` posta a presidio di interessi giuridici di ran-
go pubblico-collettivo ben distinti dal patrimonio individuale, che, nel caso di spe-
cie, non viene significativamente offeso.
Per la precisione, in tali circostanze, l’oggetto della tutela e`, rispettivamente, il
buon andamento della pubblica amministrazione nei primi due casi ed il monopo-
lio statale dell’esercizio della potesta` punitiva nelle altre due ipotesi, per cui l’irro-
gazione della sanzione comminata a livello edittale dal legislatore trova un solido
fondamento sia in esigenze di general-prevenzione positiva, sia in esigenze di spe-
cial-prevenzione positiva, essendo indubbio che in entrambi i casi la condotta di
impossessamento invito domino causi una apprezzabile lesione alla pubblica ammi-
nistrazione, ovvero all’amministrazione della giustizia.
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LAZZO, Offensivita` e ragionevolezza nel controllo
di costituzionalita` sul contenuto delle leggi penali,
RIDPP, 1988, 350 ss.; INSOLERA, Principio di egua-
glianza e controllo di ragionevolezza sulle norme
penali, in AA.VV. (a cura di), Introduzione al si-
stema penale, 3a ed., Torino, 2007, 313 ss.; MANES
V., Attualita` e prospettive del giudizio di ragione-
volezza in materia penale, RIDPP, 2007, 739 ss.;
DI GIOVINE, Il sindacato di ragionevolezza della
Corte costituzionale in un caso facile. A proposito
della sentenza n. 394 del 2006, sui ‘‘falsi elettora-
li’’, RIDPP, 2007, 100 ss.
3.1. Segue : i dubb i c i r c a l a r ag ionevo l ezza de l t r a t t amen to
sanz iona to r i o • In ogni caso, qualunque interpretazione si accolga del bene
giuridico in questione, un dato resta incontestabile: il trattamento sanzionatorio
previsto per la sua aggressione risulta estremamente rigoroso sia per l’ipotesi (rara)
del furto semplice, sia, soprattutto, per quella (decisamente piu` diffusa) del furto
aggravato e pluriaggravato.
Invero, e` opinione diffusa in dottrina che i compilatori del codice del 1930 abbia-
no fortemente risentito, nella determinazione della cornice edittale del delitto di
furto, della tara ideologica del regime autoritario dell’epoca, ipervalutando il patri-
monio e prevedendo per la sua lesione pene particolarmente severe, soprattutto se
rapportate con quelle fissate per fattispecie poste a tutela di altri interessi di mag-
giore significativita`, come l’integrita` fisica e l’incolumita` pubblica. Basti pensare che
mentre l’art. 624 c.p. prevede la pena della reclusione da sei mesi a tre anni con-
giuntamente alla multa da 154 euro a 516 euro; l’art. 581 c.p. punisce le percosse
con la reclusione fino a sei mesi o con la multa fino a 309 euro; l’art. 582 c.p. le le-
sioni personali semplici con la reclusione da tre mesi a tre anni; e l’art. 445 c.p. la
somministrazione di medicinali in modo pericoloso per la salute pubblica con la re-
clusione da sei mesi a due anni e con la multa da 103 euro a 1.032 euro33.
Proprio facendo leva su tali argomenti, parte della dottrina e della giurispruden-
za di merito hanno sollevato dubbi circa la legittimita` costituzionale del trattamen-
to sanzionatorio dettato dagli artt. 624 e 625 c.p. per il furto comune e per quello
aggravato, dubbi, pero`, (almeno all’apparenza) risolti con una decisione della Corte
costituzionale dell’inizio degli anni Settanta.
Piu` precisamente, i sostenitori di questo punto di vista eccepivano l’illegittimita`
dei massimi edittali di pena fissati dai suddetti articoli, in riferimento agli artt. 3 e
27, 3o co., Cost., ritenendo sussistente una palese sperequazione tra il trattamento
punitivo della lesione personale e quello del furto, e reputando tale pena edittale
contrastante con il principio della rieducazione in quanto «atta a determinare l’esa-
sperazione del condannato, potendo provocarne anche la rivolta contro l’ordine co-
stituito»34.
La Corte, con la sentenza n. 22 del 17.2.1971, ha pero` ritenuto infondate le sud-
dette eccezioni, osservando, per quel che concerne il contrasto con l’art. 3 Cost., che
il problema della irragionevole severita` e sproporzione delle pene previste per il
furto non puo` essere oggetto di valutazioni di costituzionalita`, dal momento che at-
tiene al campo insindacabile delle mere scelte discrezionali di politica legislativa, e,
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per quel che riguarda il contrasto con l’art. 27, 3o co., Cost., che l’efficacia rieduca-
tiva della pena debba essere ricavata, piu` che dalla sua astratta entita` edittale, dal
suo effettivo regime di esecuzione35.
Pur tuttavia, una parte della dottrina ha continuato a sostenere la illegittimita` co-
stituzionale dell’attuale trattamento sanzionatorio previsto per il furto sulla base
delle medesime ragioni36. In realta`, appare difficile che la Corte costituzionale pos-
sa mai mutare orientamento sul punto, dal momento che, non trovandoci al cospet-
to di uno di quei casi macroscopicamente manifesti di pene prive di ogni benche´
minima ragionevolezza, se mai dovesse essere sollevata nuovamente la questione,
molto probabilmente sara` risolta alla stessa maniera, continuando a considerare il
campo della cornice edittale di pena della fattispecie terreno insindacabile, in quan-
to afferente alla ordinaria discrezionalita` legislativa.
D’altronde, anche altre questioni di legittimita` costituzionale sollevate in passato
dopo la sentenza del 1971 circa la misura della pena del furto, sono state rigettate
dalla Consulta con un semplice rinvio alla precedente decisione poc’anzi esamina-
ta, con una riaffermazione della loro insindacabilita`37.
L’unica alternativa oggi concretamente ipotizzabile per calibrare il trattamento
sanzionatorio per il delitto di furto in maniera piu` ragionevole e piu` rispettosa della
nuova gerarchia di valori e di principi delineati dalla Carta repubblicana, e` quella
di una revisione organica della sua disciplina e, conseguentemente, di un interven-
to espresso del legislatore sulle cornici edittali. Solo in questo modo si puo` pensare
di riuscire ad eliminare la sproporzione e l’irragionevolezza dell’attuale risposta
punitiva delle disposizioni in materia di furto, che assume dimensioni eclatanti, so-
prattutto rispetto ad alcune tipologie di furti minori, ascrivibili alla categoria dei
reati bagatellari impropri, vale a dire di quei reati astrattamente di medio-alto di-
svalore sociale, ma connotati in concreto da una tenue dannosita` sociale, che meri-
terebbero di restare nell’area del penalmente irrilevante (come, ad esempio, il clas-
sico caso del furto della mela)38.
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PADOVANI, La questione di legittimita` costituziona-
le della pena del furto aggravato, in Studi per E.
Graziani, Pisa, 1972, 404; MOCCIA, La tutela pena-
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del patrimonio, cit., 23 s.
37 Cfr. C. Cost., 30.3.1971, n. 64, GiC, 1971,
613; C. Cost., 4.7.1974, n. 208, ivi, 1974, 1726;
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penale del patrimonio, cit., 22.
38 Un intervento riformistico e` auspicato
anche da FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, cit.,
49; circa l’opportunita` di introdurre formule
normative idonee a garantire la degradazione
secondaria dell’illecito penale e la non punibi-
lita` dei reati bagatellari impropri, si veda per
tutti il ponderoso lavoro di PALIERO, «Minima
non curat praetor». Ipertrofia del diritto penale e
decriminalizzazione dei reati bagatellari, Padova,
1985.
A tal proposito, si deve, peraltro, rilevare che il c.d. precetto secondario dell’art.
624 c.p. negli ultimi dieci anni e` stato oggetto di ben due interventi novellistici, che
ne hanno modificato sensibilmente l’originaria fisionomia, anche se in maniera non
omogenea e razionale39.
Mentre con il primo di tali recenti interventi riformistici, realizzato con la l. 25
giugno 1999, n. 205 e concernente il 3o co., dell’art. 624 c.p., e` stata disposta (in linea
con i rilievi critici formulati dalla dottrina circa l’opportunita` di una mitigazione
dell’originario rigorismo repressivo) la trasformazione del regime di procedibilita`
del furto comune da quello di ufficio, alla querela di parte40, con l’art. 2 della suc-
cessiva l. 26 marzo 2001, n. 128 (il c.d. ‘‘pacchetto sicurezza’’), al contrario, e` stato
innalzato il minimo edittale previsto dall’art. 624 c.p. per il furto comune (in prece-
denza non specificato e, quindi, potenzialmente riducibile anche a pochi giorni),
fissandolo in sei mesi di reclusione, determinando cosı` (esattamente all’opposto
di quanto correttamente richiesto dalla dottrina) un paradossale (ed esasperato)
inasprimento della risposta sanzionatoria proprio per le ipotesi bagatellari impro-
prie connotate da minore dannosita` sociale41.
In altre parole, valutando sinotticamente ex post le due novelle, si resta perplessi
nel constatare l’ondivago atteggiamento del legislatore che, da un lato, ha attenuato
l’originario rigore della disciplina del delitto di furto con il cambiamento del regi-
me di procedibilita`, subordinandolo alla querela di parte, dall’altro, lo ha invece au-
mentato, sancendo un inasprimento del minimo edittale di pena detentiva.
Una profonda e razionale riforma del trattamento sanzionatorio e, prima ancora,
della parte precettiva, delle norme in materia di furto sembra oggi, dunque, ancor
piu` necessaria. Paradossalmente, pero`, dopo quasi ottant’anni dalla sua entrata in
vigore, i tempi per il suo rifacimento, cosı` come per quello, da tempo auspicato, di
tutto il codice penale, continuano a non essere ancora maturi.
4. I l s ogge t t o a t t i vo • Nonostante l’apparente precisione e chiarezza del-
la formulazione letterale dell’art. 624 c.p., quando si procede all’analisi dettagliata
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me le ipotesi di furto semplice.
41 Questo aspetto, unitamente ad una piu`
approfondita disamina del pacchetto sicurez-
za del 2001, e` messo in luce da GARGANI, Le mo-
difiche al codice penale introdotte dal c.d. ‘‘pacchet-
to sicurezza’’ (l. 26 marzo 2001, n. 128), StI, 2002,
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dei singoli elementi costitutivi del delitto di furto, suonano ancora attualissime le
parole scritte in proposito nella Relazione ministeriale al codice penale Zanardelli,
vale a dire che: «sebbene a primo aspetto possa apparire facile e di volgare intelli-
genza la nozione di furto, tuttavia essa da` luogo a questioni frequenti e vivamente
dibattute in diritto penale, poiche´ intorno ad alcuno degli estremi che ne costitui-
scono l’essenza si agitano sottili e dotte controversie»42.
Come si accennava gia` in precedenza, dietro la semplicita` dei dati testuali utiliz-
zati per descrivere la fattispecie, si cela, invero, un coacervo di questioni interpre-
tative ancora estremamente controverse e difficilmente districabili.
Naturalmente, tali difficolta` emergono fin dall’individuazione del primo tassello
del Tatbestand, quello del soggetto attivo del reato.
In effetti, stando alla lettera della legge, il delitto di furto rappresenta il tipico
reato comune che puo` essere commesso indistintamente da chiunque, senza restri-
zioni di sorta. Ma, come gia` si e` anticipato nel § 3, in dottrina e in giurisprudenza
sono sorti non pochi dubbi circa la configurabilita` del reato in esame nel caso in cui
l’impossessamento della cosa invito domino sia stato realizzato dallo stesso proprie-
tario, nei confronti del mero detentore che vanti sulla cosa medesima o un diritto
reale, o un diritto di godimento, o una relazione di custodia, o un titolo illegittimo
(il ladro). Pur ruotando la soluzione di tale questione, prevalentemente, attorno alla
corretta valorizzazione del requisito dell’altruita` della cosa, si puo` in questa sede
ribadire quanto gia`, peraltro, anticipato in precedenza, vale a dire che, attualmente,
il furtum possessionis o furtum rei propriae non e` sussumibile nella fattispecie legale
ed astratta del furto comune e che, dunque, tra i soggetti attivi del delitto in parola
non si puo` far rientrare anche il proprietario della cosa.
A sostegno di questa conclusione militano numerosi argomenti.
Il primo e` certamente rappresentato dalle regole generali vigenti in materia di
interpretazione della legge penale scandite esplicitamente dall’art. 14 delle disposi-
zioni sulla legge in generale ed, implicitamente, dall’art. 25, 2o co., Cost. Queste
norme, infatti, affermando il principio di tassativita` ed il divieto di applicazione
analogia del diritto penale, sanciscono, indirettamente, l’obbligo per il giudice pe-
nale di argomentare a contrario qualora si trovi di fronte ad una lacuna giuridica
dell’ordinamento, obbligo sintetizzato nell’icastico brocardo «ubi lex voluit dixit,
ubi noluit, tacuit»43.
A differenza di altri ordinamenti giuridici, come ad esempio quello tedesco, che
nel § 288 incrimina espressamente la sottrazione del bene da parte del proprietario
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gia nei confronti del giudice e` ben sottolineata
da MARINUCCI-DOLCINI, Corso di diritto penale,
Milano, 1999, 104.
nei confronti del mero detentore, il nostro legislatore nella descrizione della disci-
plina del furto comune nulla ha puntualizzato al riguardo. Sicche´, in ossequio ai
principi appena richiamati ed all’obbligo di argomentare a contrario, il giudice
non puo` colmare le lacune originarie dell’ordinamento (intenzionalmente o meno)
create dal legislatore, ma, all’opposto, e` strettamente vincolato nell’interpretazione
della norma al suo tenore letterale, non potendo estenderne il raggio di operativita`
anche a casi da essa non espressamente regolamentati.
Il secondo e` costituito dalla espressa opzione politico-criminale dei compilatori
del codice penale del 1930 di prendere in considerazione questa condotta sotto un
profilo diverso e, cioe`, ritenendola sanzionabile a titolo di sottrazione di cose sotto-
poste a pignoramento o sequestro (artt. 334 e 388 c.p.) o di esercizio arbitrario delle
proprie ragioni con violenza sulle cose o sulle persone (artt. 392 e 393 c.p.), vale a
dire, come gia` visto in precedenza, con pene inferiori e piu` ragionevoli rispetto a
quelle sancite per il furto.
Il terzo, importante, argomento e` poi rappresentato da una attenta interpretazio-
ne sistematica dell’intera normativa in materia di delitti contro il patrimonio ed, in
particolare, dell’art. 627 c.p. Il fatto che il furto di cosa comune sia sanzionato con
una pena significativamente inferiore rispetto a quella di cui all’art. 624 c.p., fa sem-
brare del tutto sproporzionata ed irragionevole la sussumibilita` del furto di cosa
propria nella fattispecie astratta del furto comune, dal momento che in questo caso
il soggetto attivo non e` (come nel caso meno grave dell’art. 627 c.p.) mero compro-
prietario del bene, ma addirittura proprietario in toto44.
Alla luce di cio`, una diversa soluzione dell’annosa diatriba relativa alla punibi-
lita` del c.d. furtum possessionis puo` essere sostenuta solo attraverso un espresso in-
tervento novellistico del legislatore volto a stabilirne esplicitamente, sia i presuppo-
sti, sia l’adeguato e ragionevole trattamento sanzionatorio.
Per quel che concerne il profilo del soggetto attivo, si deve in ultimo precisare
che, nel novero dei potenziali autori del furto comune non rientrano neanche i mi-
litari ed i componenti di un equipaggio di un natante, dal momento che questi sog-
getti, in forza del principio di specialita` di cui all’art. 15 c.p., sono puniti ai sensi dei
reati propri che li vedono autori esclusivi, vale a dire, rispettivamente, gli artt. 230-
233 c.p.m.p. e l’art. 1148 c.n.45.
5. I l s ogge t t o pas s ivo • La nozione di soggetto passivo nel delitto di fur-
to muta a seconda della concezione che si accoglie dell’oggetto giuridico specifico.
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Se si condivide una concezione fattuale del bene giuridico, il soggetto passivo
viene individuato nel mero detentore della cosa; mentre, se si privilegia la diversa
concezione giuridica (come nella presente trattazione, per le ragioni esposte in pre-
cedenza nel § 2), questi viene ravvisato nel proprietario o nel titolare di altro diritto
reale o personale di godimento, vale a dire in quel soggetto portatore di un interes-
se giuridicamente rilevante sulla cosa sottratta.
Ovviamente, mutevoli saranno anche le risposte fornite ai quesiti relativi all’ipo-
tesi del furto commesso in danno di un soggetto non titolare di un diritto reale o di
godimento sul bene, e di furto commesso nei confronti di persona del tutto priva di
un legittimo titolo originario, quale e` ad esempio il ladro.
Ad avviso dei sostenitori della prima soluzione (quella fattuale), soggetto passi-
vo sarebbe, infatti, sempre e comunque il detentore della cosa al momento della sot-
trazione; mentre, ad avviso dei fautori della opposta tesi (ripetiamo, a nostro avviso
preferibile), in questi casi il derubato non assumerebbe la qualifica formale di sog-
getto passivo del reato, ma degraderebbe a «semplice punto di incidenza dell’azio-
ne materiale di spossessamento», essendo tale qualifica attribuibile unicamente al
legittimo titolare del diritto sulla cosa46. Conseguentemente, nell’ipotesi estrema
del furto nei confronti del ladro realizzato da persona diversa dall’originario pro-
prietario della res, soggetto passivo e` comunque quest’ultimo, poiche´ la nuova sot-
trazione del bene finisce con il violare ulteriormente il suo diritto, riducendo sensi-
bilmente le possibilita` di rientrarne nel pieno godimento della cosa47.
6. L ’ ogge t t o ma te r i a l e • Anche attorno a questo elemento meramente
descrittivo-naturalistico della fattispecie sono sorte notevoli controversie interpre-
tative, sia in passato, sotto la vigenza del vecchio codice, soprattutto riguardo alla
luce elettrica, sia in tempi piu` recenti, riguardo a beni peculiari, come l’acqua e le
sponde dei fiumi, che, a prima vista, non sembrano possedere i requisiti richiesti
dall’art. 624 c.p.
Comunque, stando alla statuizione normativa, l’oggetto materiale del delitto di
furto e` la cosa mobile altrui.
Per cosa mobile si intende ogni entita` fisico-materiale della realta` esterna, diver-
sa dall’uomo e dal cadavere, che presenti i caratteri della definitezza spaziale e del-
la esistenza autonoma, e sia idonea a soddisfare un bisogno umano, materiale o spi-
rituale e, quindi, a formare oggetto di diritti patrimoniali48.
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Di tal che non e` assolutamente configurabile un furto avente ad oggetto aspetti
spirituali, diritti o mere aspettative (a meno che questi non siano incorporati in sup-
porti materiali che li rappresentano o li documentano, come ad es. un DVD o un
assegno bancario) e, quindi, neanche quei beni immateriali privi di un quid fisi-
co-naturalistico, come la proprieta` intellettuale, certamente meritevoli di tutela pe-
nale, ma non nella lente del patrimonio49.
Allo stesso modo, non e` configurabile un furto avente ad oggetto entita` che non
sono qualificabili come cose, come ad esempio il mare, il cielo, la pioggia e la neve,
o il corpo umano nella sua interezza (salvo il caso di parti separabili, come, ad
esempio, il sangue destinato alla trasfusione o un organo destinato al trapianto)50.
6.1. Segue : l e ipo t e s i p rob l ema t i che : l ’ ene rg i a e l e t t r i c a e t e -
l e fon i c a • Al di la` di queste macro-delimitazioni della nozione di ‘‘cosa’’ utiliz-
zata nel delitto di furto, si deve rilevare che essa non e` rimasta immutata nel tempo,
bensı` ha subito nel corso degli anni una progressiva (sebbene travagliata e, sovente,
fortemente controversa) dilatazione ad opera sia del legislatore, sia della giurispru-
denza, per cercare di non lasciare prive di adeguata tutela penale le nuove ‘‘res’’
emerse grazie al progresso tecnologico e scientifico.
E` cosı` che oggi, dopo le lunghe incertezze interpretative sorte sotto la vigenza
del codice penale Zanardelli, tramite la previsione nel comma secondo dell’art.
624 c.p. di una esplicita clausola di equivalenza normativa, ai sensi della legge pe-
nale e` pacificamente considerata cosa mobile anche l’energia elettrica ed «ogni altra
energia che abbia un valore economico».
Tuttavia, nonostante tale presa di posizione, in apparenza inequivocabile, dei
compilatori del codice del 1930, al banco della prassi giudiziaria non sono mancati
comunque dubbi esegetici, a causa delle peculiari modalita` di apprensione di que-
sti beni di natura ‘‘energetica’’, come ad esempio per quel che concerne l’ipotesi
della captazione abusiva di energia elettrica dal contatore. A lungo si e` discusso
se questa condotta sottrattiva dovesse essere sussunta nel delitto di furto comune,
ovvero in altre diverse fattispecie del titolo XIII del codice, quale la truffa o la ap-
propriazione indebita.
L’orientamento attualmente prevalente ritiene che la risposta non possa essere
fornita su un piano generale ed astratto, ma debba passare necessariamente per
un’approfondita indagine in sede di valutazione della quaestio facti in merito alle
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50 MANZINI, Trattato, cit., 50 ss.
dinamiche di appropriazione dell’energia. Ed infatti, tutte le volte in cui si accerti
che la sottrazione dell’energia sia avvenuta a monte, antecedentemente al suo pas-
saggio attraverso il contatore del privato, sara` piu` corretto ritenere configurato il
delitto di furto, essendo l’energia stessa ancora posseduta dall’ente erogante51;
mentre quelle in cui la captazione dell’energia elettrica sia avvenuta a valle, in
un momento successivo a tale passaggio e tramite la manomissione del contatore
altrui, sara` piu` corretto ritenere integrato il delitto di truffa di cui all’art. 640 c.p.,
essendo l’energia gia` passata nelle mani di altro utente e, quindi, essendo gia` stato
ingannato il fornitore circa l’utilizzazione della stessa52.
Sempre relativamente all’energia elettrica, si e` discusso circa la corretta qualifi-
cazione giuridica di un’altra condotta sottrattiva particolare, quella della utilizza-
zione di energia per uno scopo diverso da quello indicato nel contratto sottoscritto
con l’ente erogante.
Ci si e` chiesti, infatti, se debba rispondere di furto comune di cui all’art. 624 c.p.
il soggetto che, pur avendo stipulato con la societa` fornitrice dell’energia un rego-
lare contratto a scopo di illuminazione industriale, beneficiando cosı` indebitamente
delle tariffe agevolate previste per questa peculiare destinazione funzionale (e lu-
crando, quindi, la differenza rispetto al contratto per uso domestico), la abbia uti-
lizzata, invece, a scopo di illuminazione privata. Questa stessa ipotesi appare, inve-
ro, suscettibile di essere qualificata o con il diverso titolo di appropriazione indebita
o, addirittura, come fatto penalmente indifferente, integrando un mero inadempi-
mento contrattuale rilevante esclusivamente per il diritto civile53.
Mentre ad avviso di una parte risalente della dottrina andrebbe preferita que-
st’ultima soluzione e andrebbe, cosı`, esclusa la rilevanza penale della condotta elu-
siva del contratto stipulato con l’ente erogante, risultando integrati in un’ipotesi del
genere unicamente gli estremi di un mero inadempimento contrattuale civilmente
risarcibile54; secondo un orientamento piu` recente della Suprema Corte andrebbe,
invece, privilegiata la seconda soluzione intermedia, ravvisandosi nel comporta-
mento in questione una appropriazione indebita (e non un furto), poiche´ il soggetto
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Cass. pen., 6.2.2002, CP, 2003, 1207 ss.
53 Cfr. sul punto MANDUCHI, Art. 624 Furto,
cit., 3857.
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si trova gia` in possesso dell’energia elettrica sulla base di un regolare contratto, e
solo successivamente ha deciso di destinarla ad uno scopo diverso per lucrare un
ingiusto profitto pari alla differenza delle due tariffe55.
Di recente, inoltre, – sempre relativamente all’energia, sebbene di altro genere, e
cioe` di tipo radio-telefonico – sono sorti ulteriori problemi interpretativi per quel
che concerne i casi di allacciamento abusivo ad un’utenza telefonica altrui.
A tal proposito, la giurisprudenza – mutando un precedente orientamento – ha
ravvisato il delitto di furto e non quello di truffa nell’ipotesi di allacciamento abu-
sivo alla linea telefonica di un altro utente, realizzato al fine di utilizzare la mede-
sima abusivamente e di addebitarne i costi al legittimo titolare. A questa differente
conclusione si e` arrivati sulla base della previa constatazione che l’energia modu-
lata, attraverso la quale viaggiano materialmente i flussi di informazioni corrispon-
denti alla riproduzione della voce umana, puo` essere, dunque, pacificamente sus-
sunta all’interno della definizione di cui all’art. 624, 2o co., c.p. di «energia avente
valore economico»56.
A corroborare questo nuovo orientamento esegetico e` intervenuta anche la Su-
prema Corte, la quale, in una recente decisione del 2004, ha ribadito che «la sottra-
zione di energia elettrica attuata mediante l’allacciamento con alcuni morsetti della
base del cordless ai box di ripartizione della linea telefonica gestita dalla Telecom,
integra il reato di furto e non quello di truffa; attraverso l’utilizzazione di questo
sistema fraudolento, infatti, si altera il sistema di misurazione dei consumi, che
ha la funzione di individuare l’esatto numero degli scatti corrispondenti all’energia
trasferita all’utente e, quindi, di specificare il consenso dell’ente erogatore in termi-
ni corrispondenti: da cio` deriva che la condotta dell’agente prescinde dall’induzio-
ne in errore del somministrante ed e` immediatamente diretta all’impossessamento
della cosa per superare la contraria volonta` del proprietario»57.
Qualche incertezza residua ancora circa la possibilita` di far rientrare nel novero
della nozione di ‘‘cosa’’ anche i dati informatici; a favore della risposta positiva a
tale quesito, si adduce l’esigenza di non lasciare sguarniti di tutela i proprietari
di tali beni, rispetto a condotte di sottrazione abusiva da parte di terzi. Per contro,
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55 Analogo orientamento e` sostenuto da
Cass. pen., 1.6.1999, Sfrio, n. 213617. In passato
(Cass. pen., 12.3.1984, Di Marciano, CP, 1985,
1572), un caso analogo e` stato addirittura sus-
sunto nel piu` grave delitto di truffa.
56 In questi termini si veda Trib. Modica,
10.11.2000, Mancuso, RP, 2001, 667; per l’o-
rientamento contrario piu` risalente cfr., inve-
ce, Cass. pen., 12.12.1978, Tomczak, CP, 1980,
1293. Per approfondimenti in merito si rinvia
a MIEDICO, Art. 624 Furto, cit., 4419.
57 Cass. pen., 21.12.2004, Leonardi, CP,
2005, 3858 ss., con nota di Trimboli, Brevi note
in tema di allacciamento abusivo a una linea telefo-
nica: truffa o furto aggravato dal mezzo fraudolen-
to? CP, 2005, 3858 ss.; sul punto si veda anche
MANDUCHI, Art. 624 Furto, cit., 3856.
invece, si obietta che una simile opzione ermeneutica finirebbe per aprire pericolosi
squarci in alcuni principi fondamentali del diritto penale, quali quelli di determina-
tezza, e di tassativita`/divieto di analogia. La natura di questi documenti sembra,
invero, ibrida tra quella delle nozioni descritte nel primo e nel secondo comma del-
l’art. 624 c.p., non essendo tali documenti assimilabili ne´ alle res materiali, ne´ tanto
meno alle energie58.
6.2. Segue : l e co se mob i l i z zab i l i • Altre discrasie ermeneutiche sono
emerse per quel che riguarda una particolare categoria di cose mobili, quelle c.d.
mobilizzabili.
Ad avviso della dottrina e della giurisprudenza attualmente dominanti, si ritiene
che debbano essere annoverate nella nozione di cose mobili utilizzata nell’art. 624
c.p. anche le c.d. cose mobilizzabili, vale a dire, quelle cose che, pur essendo parti di
beni immobili, possono ugualmente essere separate dall’originario corpo di appar-
tenenza e divenire suscettibili di apprensione (come ad esempio gli infissi o la cal-
daia di una casa) e quelle cose che, pur nascendo come immobili, possono essere
rese mobili ad opera del ladro.
Come ha precisato la Suprema Corte in una recente decisione, sono tali, infatti,
«non solo tutte le cose di per se´ mobili, cioe` quelle che hanno l’attitudine di muo-
versi da se´ medesime o ad essere trasportate da luogo a luogo, ma anche le cose che
possono essere mobilizzate ad opera dello stesso ladro mediante la loro avulsione o
enucleazione, o ricorrendo ad analoghe attivita` materiali»59.
Inoltre, e` opinione oggi diffusa che nel ristretto novero dei beni immobili mobi-
lizzabili, e quindi, dei potenziali oggetti materiali del delitto di furto, debbano es-
sere annoverati anche la ghiaia, la sabbia, i ciottoli ed altro materiale estraibile dal
letto dei fiumi o dal lido del mare60. Sono, difatti, molto frequenti le decisioni di
condanna ai sensi degli artt. 624 e ss. c.p. nei confronti di condotte di estrazione
ed impossessamento di materiale inerte dall’alveo dei fiumi o dei torrenti o dalle
rive del mare, sia realizzate in maniera del tutto abusiva, sia in presenza di un’au-
torizzazione per una zona diversa o per un quantitativo piu` esiguo61.
Furto (art. 624 c.p.) 51
58 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, cit., 29.
59 Cosı`, Cass. pen., 7.5.1984, RP, 1985, 729.
60 MIEDICO, Art. 624 Furto, cit., 4418.
61 In argomento si rinvia a MANDUCHI, Art.
624 Furto, cit., 3854; SALDO, Estrazione abusiva di
ghiaia da alveo di fiume: e` furto aggravato?, DPP,
2003, 857. In giurisprudenza cfr. Cass. pen.,
22.1.2004, Tassone, dove e` precisato che «oggi
non e` piu` in discussione (fin dalla sentenza
Cass. pen., 19.4.1961, N.) che il reato di furto
possa realizzarsi anche su beni demaniali e an-
che su cose che, pur originariamente immobili,
siano state mobilizzate»; nello stesso senso,
Cass. pen., 24.2.1983, Menghini, CP, 1984,
532; Cass. pen., 28.6.1979, Brienza, CP, 1980,
1185. Controverso e`, invece, se tale condotta
6.3. Segue : l ’ a cqua • Analogamente, in tale categoria e` stata per lungo
tempo ricondotta dalla costante giurisprudenza anche l’acqua. Essa, difatti, pur co-
stituendo nel suo flusso continuo un bene immobile la cui deviazione e` punita ai
sensi dell’art. 632 c.p., e` stata reputata suscettibile di divenire mobile e, dunque, og-
getto materiale del furto, tutte le volte in cui veniva distaccata o estratta in assenza
di una concessione62 o in eccesso rispetto a quanto autorizzato da questa63.
A tal riguardo si deve, pero`, precisare che oggi – come nuovamente ribadito dal-
la Suprema Corte in una recente decisione del 2008 – il reato di furto di acqua di
proprieta` demaniale e` stato depenalizzato. Infatti, secondo la giurisprudenza ormai
consolidata «il prelievo abusivo di acque in virtu` del d.lgs. 152/1999, art. 23 che ha
sostituito del r.d. n. 1775 del 1933, l’art. 17 disponendo che la derivazione o l’utiliz-
zazione dell’acqua pubblica per uso industriale, senza provvedimento autorizzati-
vo o concessivo dell’autorita` competente, e` punito con la sanzione amministrativa
pecuniaria da 5 a 50 milioni – integra esclusivamente un illecito amministrativo ed
e` attualmente punito solo con la sanzione amministrativa di cui al predetto art. 23 e
non anche a titolo di furto, ex art. 624 c.p.; tra le norme in considerazione (d.lg. n.
152 del 1999, art. 23 e art. 624 c.p. citati) sussiste, infatti, un’ipotesi di concorso ap-
parente – nel quale, a fronte dell’omogeneita` della materia regolata (sottrazione e
impossessamento di un bene altrui per proprio vantaggio), il predetto art. 23 pre-
senta carattere speciale rispetto alla disposizione codicistica – disciplinata dalla l. n.
689 del 1981, art. 9 che afferma anche nell’ipotesi di concorso tra norme penali ed
amministrative il principio per il quale la norma speciale prevale su quella generale
(Sez. V, sentenza n. 26877 del 2004)»64.
6.4. Segue : i b en i d i va lo r e a f f e t t i vo • Non poche incertezze sono
emerse, infine, anche con riferimento alla possibilita` di ritenere configurato il delit-
to di furto in danno di beni privi di valore economico e dotati unicamente di un
valore affettivo, come ad esempio quegli oggetti che costituiscono ricordi di fami-
glia o di viaggi o di legami affettivi ecc.
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sottrattiva debba essere sussunta nella fatti-
specie base di cui all’art. 624 c.p., oppure, co-
me ritenuto dalla giurisprudenza e dalla dot-
trina piu` recenti, in quella aggravata del furto
commesso in danno di cose di pubblica utilita`
di cui all’art. 625, 1o co., n. 7, c.p. In ogni caso,
per una piu` approfondita trattazione di questo
aspetto problematico, si veda infra, nel com-
mento sub art. 625 c.p.
62 Cass. pen., 4.10.1993, Ale`, CP, 1995, 150;
MIEDICO, Art. 624 Furto, cit., 4418.
63 Cass. pen., 21.11.2001, Bricca, RP, 2003,
126.
64 Cosı`, testualmente, Cass. pen., 25.6.2008,
Grifo; in senso conforme cfr. Cass. pen.,
7.3.2007, n. 25548, DPP, 2007, 1140, con nota
di Corbetta.
Al riguardo, dottrina e giurisprudenza non forniscono una risposta univoca,
oscillando alternativamente tra le due opposte soluzioni.
Da un lato, c’e` chi sostiene l’orientamento estensivo ed arriva ad includere nella
nozione di ‘‘cosa mobile’’ di cui all’art. 624 c.p. anche i beni dotati di un semplice
valore affettivo, come ad esempio le vecchie fotografie, gli autografi, i cimeli storici
o di viaggio e le lettere d’amore, sulla base della constatazione che il concetto di
‘‘valore patrimoniale’’ non corrisponde necessariamente a quello di ‘‘valore econo-
mico’’, ma sia piu` ampio65.
Dall’altro, c’e` chi, al contrario, avvalendosi del canone dell’interpretazione siste-
matica del 2o co., dell’art. 624 c.p., aderisce alla tesi restrittiva. Ad avviso dei soste-
nitori di questo punto di vista, la precisazione ivi contenuta circa il valore economi-
co che deve avere il bene per poter essere considerato cosa mobile, dovrebbe valere
anche per la nozione generale di cosa mobile contenuta nel primo comma della me-
desima disposizione.
Probabilmente la verita` e` nel mezzo, per cui, per ancorare a parametri obiettivi
l’applicabilita` della pena e per evitare di tutelare un indefinito potere di signoria
del proprietario della cosa priva di valore per la generalita` dei consociati, sembra
corretto ritenere che i beni di mero valore affettivo possano essere considerati ‘‘cose
mobili’’ ai sensi della disciplina in materia di furto solo qualora essi abbiano un mi-
nimum di valore anche per la collettivita`, non potendo essere subordinata la puni-
bilita` del furto all’arbitrio individuale del soggetto passivo, anziche´ all’accertamen-
to di un effettivo danno al suo patrimonio latamente inteso.
Una indiretta conferma che l’articolo 624 c.p. non possa trovare applicazione nel-
le circostanze di sottrazione di beni del tutto privi di valore economico e che, al con-
trario, per la sussistenza del furto sia necessaria la causazione di un apprezzabile
danno patrimoniale, puo` probabilmente essere rinvenuta in una isolata ed originale
pronuncia di merito in cui, ispirandosi alla concezione realistica del reato, con rife-
rimento ad un furto di beni del valore di 12.000 lire in un grande magazzino, e` stata
eccepita alla luce dell’art. 49, 2o co., c.p. la sostanziale inidoneita` della condotta a
causa della constatata mancanza di una lesione penalmente rilevante del bene giu-
ridico del patrimonio protetto dall’art. 624 c.p.66.
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65 In tal senso, si vedano MANTOVANI, Dirit-
to penale, cit., 21; ANTOLISEI, Manuale di diritto pe-
nale, cit., 279; MANZINI, Trattato, cit., 33 ss., il
quale, per corroborare ulteriormente questa
tesi, osserva che «poiche´ la cosa da un lato e`
posseduta come utile da una determinata per-
sona, e dall’altro puo` essere considerata ambi-
ta come utile da altra persona, e` evidente
ch’essa costituisce un bene patrimoniale per
il diritto in generale e per ogni ordinamento
giuridico particolare»; Cass. pen., 8.7.1980,
CPMA, 1982, 75.
66 Trib. Roma, 2.5.2000, Ostensi, con nota
di C.F. Grosso, Proscioglimento per furto di cose
di valore particolarmente esiguo: inoffensivita` od
irrilevanza penale del fatto?, CP, 2001, 2535 ss.
7. I l c once t to d i a l t ru i t a` d e l l a co sa • Ai sensi dell’art. 624 c.p. non
ogni cosa mobile indebitamente sottratta puo` costituire oggetto materiale del delit-
to di furto, ma solamente quelle connotate da un quid pluris, vale a dire, dall’ulte-
riore coefficiente della altruita`.
Per provare a tracciare una delimitazione del significato di tale nozione si deve
in primo luogo cercare di delinearlo in negativo, sgomberando immediatamente il
campo da tutto cio` che non puo` assolutamente rientrarvi67. Invero, ragionando ex
adverso, si puo` facilmente asserire che (come ritiene in modo unanime la dottrina)
certamente non possono essere considerate dotate di questa prerogativa ne´ le res
communis omnium, in quanto appartenenti indistintamente a tutta la collettivita`,
ne´ le res nullius, in quanto non appartenenti ad alcun soggetto in particolare68.
Tradizionalmente, si considerano res communis omnium tutti quei beni come l’ac-
qua del mare o dei laghi, la luce del sole, l’aria ecc., non pero` tout court, bensı` solo se
considerati nella loro generica interezza; questi stessi beni, difatti, se individuati e
‘‘racchiusi’’ ad opera dell’uomo possono divenire oggetto di appropriazione ai sen-
si dell’art. 624 c.p.69.
Si definiscono, invece, res nullius tutti quegli oggetti che non sono di proprieta` di
nessuno, ma che lo possono divenire per occupazione ai sensi dell’art. 923 c.c.70.
A tal proposito e` sorto piu` di un dubbio – soprattutto in un recente passato –
circa la configurabilita` del furto della fauna selvatica durante una battuta di caccia
o di pesca (il cd. furto venatorio). Se, in principio, gli animali allo stato libero erano
pacificamente considerati res nullius (ed era esclusa dall’ambito di operativita` del
delitto di furto la loro appropriazione da parte del cacciatore o del pescatore) sulla
base della statuizione letterale dell’art. 923 c.c., che li qualificava espressamente co-
me cose suscettibili di occupazione, in un secondo momento non e` stato piu` cosı`. In
seguito alla l. 22.12.1978, n. 968, attributiva della proprieta` della fauna selvatica al
patrimonio indisponibile dello Stato, la giurisprudenza ha, infatti, dovuto mutare
orientamento, arrivando a ritenere sussistente il delitto in esame nei casi di uccisio-
ne e di asportazione della selvaggina71.
A risolvere definitivamente il problema e` stata una successiva novella degli anni
Novanta (precisamente, l’art. 30 della l. 11.2.1992), che ha escluso esplicitamente la
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67 CARMONA, La tutela penale del patrimonio,
cit., 160.
68 Sul punto si rinvia, ex multis, PECORELLA,
Furto, cit., 340; FIANDACA-MUSCO, Diritto penale,
cit., 68; MANTOVANI, Diritto penale, cit., 30, il
quale precisa che «nel procedimento ermeneu-
tico, l’altruita` presa di per se´, in verita`, svolge
con sicurezza soltanto una funzione negativa».
69 MIEDICO, Art. 624 Furto, cit., 4420.
70 Sul punto, per ulteriori approfondimen-
ti, cfr. PECORELLA, Furto, cit., 341.
71 Tra le ultime pronunce in questo senso
cfr. Cass. pen., 3.7.1990, Pini, GPen, 1991, II,
152.
punibilita` a titolo di furto della condotta di appropriazione della fauna selvatica, ed
ha dettato in questa materia un sistema articolato di contravvenzioni ed illeciti am-
ministrativi72.
Peraltro, alla luce di tale nuova disciplina attualmente vigente, non risulta piu`
punibile neanche il tentativo di impossessamento della selvaggina commesso in
violazione della normativa in materia di caccia, essendo esclusa ex lege l’applicabi-
lita` alla fattispecie consumata delle norme di cui agli artt. 624 e ss. c.p. anche in
combinato disposto con l’art. 56 c.p., ed essendo, naturalmente, esclusa anche quel-
la delle nuove fattispecie, in quanto tutte contravvenzionali, e, quindi, non perse-
guibili ai sensi dell’art. 56 c.p., il cui ambito di operativita` e`, com’e` noto, circoscritto
ai soli delitti73.
Sempre in tema di animali, la giurisprudenza sembra oggi aver risolto i dubbi
esistenti circa la sussistenza del delitto in esame nelle ipotesi di furto di pesce.
E` opinione dominante che il furto non si configura nelle ipotesi in cui le specie
ittiche pescate siano da considerarsi res nullius, in quanto catturate in acque dema-
niali, non private e non soggette a concessione74. Al contrario, il delitto si configura
nei casi in cui il pesce sia da considerarsi non res nullius, in quanto si trovi in «acque
che per disposizione naturale o per opere manufatte, siano racchiuse in modo da
impedire l’uscita del pesce tenutovi in allevamento»75.
Analogamente, si ritiene che non possano essere oggetto materiale del delitto di
furto anche le c.d. res derelictae, vale a dire quelle cose abbandonate dall’originario
proprietario con la manifesta intenzione di disfarsene definitivamente. Cio` significa
che, come sostenuto dalla giurisprudenza, non possa essere reputata tale la refur-
tiva abbandonata dal ladro, poiche´ in una simile circostanza gli oggetti ritornano in
possesso dell’avente diritto originario, ed il nuovo impossessamento costituisce
una autonoma ipotesi di furto in suo danno76.
Non sono considerabili tali neanche le cose smarrite, la cui eventuale appropria-
zione da parte di colui il quale le abbia rinvenute sara`, pero`, ugualmente conside-
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72 Cass., sez. un., 18.6.1993, De Paoli, CP,
1994, 12, ha risolto anche le questioni di diritto
intertemporale sorte all’epoca della novella
del 1992, stabilendo che era da escludere la
possibilita` di far degradare i fatti commessi
sotto la vigenza della normativa pregressa in
una delle figure contravvenzionali di nuovo
conio, essendosi registrata in tale occasione
una vera e propria abolitio criminis e trovando,
dunque, applicazione il 2o co., dell’art. 2 c.p.,
anziche´ il successivo 3o co. (oggi divenuto 4o
co.).
73 MANDUCHI, Art. 624 Furto, cit., 3860; Cass.
pen., 12.3.1992, Placenti, n. 190094; Cass. pen.,
9.8.1994, Pollini, CP, 1995, 3054.
74 In tal senso Cass. pen., 12.5.1993, Fab-
bian, n. 195405.
75 MIEDICO, Art. 624 Furto, cit., 4421. Come
ha osservato la giurisprudenza, questo e` il ca-
so, ad esempio, delle Valli di Comacchio, le cui
acque sono oggetto esclusivo di pesca da parte
del Comune in cui sono site (sul punto Cass.
pen., 11.11.1970, Guidi, CP, 1972, 165).
76 MIEDICO, Art. 624 Furto, cit., 4421.
rata penalmente rilevante, in quanto sussumibile nella piu` blanda fattispecie di ap-
propriazione indebita di cose smarrite di cui all’art. 647 c.p.77.
Diversamente, quando l’originario proprietario abbia solamente dimenticato la
cosa e ricordi precisamente il luogo dove essa si trovi, la eventuale appropriazione
ad opera di un terzo estraneo dovra` essere sussunta nella fattispecie di cui all’art.
624 c.p., dal momento che in questo caso la cosa non puo` essere considerata smar-
rita, avendo il soggetto perduto solo temporaneamente il potere di fatto su di essa,
ma avendo conservato per quel medesimo lasso di tempo l’elemento psichico ne-
cessario per il suo recupero, vale a dire, il ricordo della sua precisa collocazione78.
In particolare, secondo un orientamento oramai costante, «la cosa si considera
‘‘oggettivamente smarrita’’, quando concorrano due elementi: a) l’uscita dell’ogget-
to dalla sfera di sorveglianza del detentore; b) l’impossibilita` per il possessore di
ricostruire l’originario potere di fatto sulla res, perche´ ignora il luogo ove la stessa
si trovi (...). E` tale la cosa rispetto alla quale il possessore non ha di fatto alcun rap-
porto o potere materiale e psicologico. Ai fini, percio`, di tale definizione e` irrilevan-
te la posizione psicologica e piu` in generale l’attivita` svolta o che puo` essere svolta
dal ‘‘rinvenitore’’ della cosa smarrita, il quale puo` ben essere consapevole dell’al-
truita` della cosa, non solo, ma puo` essere anche a conoscenza, gia` al momento
del fatto, del proprietario»79.
Di recente la Suprema Corte ha precisato che non possono essere qualificate ‘‘co-
se smarrite’’, ma cose ‘‘altrui’’, quelle che conservino chiari ed intatti i segni este-
riori di un legittimo possesso altrui, o una stretta inerenza personale al loro titolare
come, ad esempio, il portafoglio con i documenti o la patente di guida. In tali cir-
costanze, il venire meno della relazione materiale fra la cosa ed il suo titolare non
implica la cessazione del potere di fatto di quest’ultimo sul bene smarrito, con la
conseguenza che colui che se ne appropria senza provvedere alla loro restituzione
commette furto e non appropriazione di cose smarrite80.
In ogni caso, se e` abbastanza agevole stabilire cio` che senza dubbio non puo` es-
sere oggetto materiale del furto, in quanto non presenta l’ulteriore requisito dell’al-
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77 In argomento cfr. PULITANO`, Cose smarri-
te, cit., 961 ss.
78 Sulla sottile distinzione tra cose smarrite
e cose dimenticate e, quindi, sulla sbiadita li-
nea di demarcazione tra il delitto di furto e
quello di appropriazione indebita di cose
smarrite, si veda PULITANO`, Cose smarrite, cit.,
961 ss., e la giurisprudenza ivi citata, ed, in
particolare Cass. pen., 24.1.1966, Contu, ibi-
dem.
79 Cosı`, da ultimo, Cass. pen., 27.1.1999,
MB, n. 3646.
80 Cass. pen., 26.4.2000, Gorini, RP, 2001,
198; Cass. pen., 5.5.1995, Marchetti, CP, 1996,
2206. Per una ricognizione di altre pronunce
della Cassazione su questo punto specifico, si
rinvia a MIEDICO, Art. 624 Furto, cit., 4422.
truita` ora in esame, e` invece decisamente piu` complesso cercare di chiarire cio` che
lo puo` essere.
Anche tale nozione, infatti, – come d’altronde tutte le altre che concorrono a de-
finire normativamente il reato in esame – e` stata al centro di contrasti esegetici, pro-
spettandosene molteplici letture.
In questa sede non ci si soffermera` dettagliatamente sul punto, dal momento che
e` gia` stato (indirettamente) affrontato in precedenza, quando si e` trattato del bene
giuridico protetto e dei soggetti attivi di questo delitto.
A ben vedere, anche questa volta le controversie interpretative sulla nozione di
altruita` si traducono in diatribe circa la configurabilita` o meno del c.d. furtum rei
propriae, poiche´ la risposta a tale quesito muta in funzione del concetto di altruita`
cui si accede81.
Se ci si limita a concepire il furto in una prospettiva fattuale, come reato incen-
trato sullo spossessamento materiale della cosa al suo detentore, il dato dell’altruita`
viene svuotato di autonomo significato, servendo solo a chiarire che il bene deve
essere sottratto ad un soggetto diverso dal ladro; in quest’ottica, si arriva all’eccesso
di ritenere sempre integrato il furto, anche nei casi in cui e` commesso da parte del
proprietario del bene.
Diversamente, se il concetto di altruita` viene interpretato per relationem con il di-
ritto civile, esso finisce con l’essere identificato (ed appiattito) con il solo diritto di
proprieta` di un soggetto diverso dal ladro; cio` conduce all’esito opposto di ritenere
integrato il delitto di furto unicamente nei confronti del proprietario.
Ma, come si e` gia` detto in precedenza, quando si e` trattato piu` dettagliatamente
questo specifico problema del furto della cosa propria (nei §§ 2 e 3), il concetto di
altruita`, non deve essere ‘‘tacitamente abrogato’’, costituendo altresı` un ben preciso
ed autonomo elemento costitutivo del delitto di furto; ne´, tanto meno, pedissequa-
mente interpretato come riflesso penalistico del concetto civilistico di proprieta`; es-
so deve essere, piuttosto, interpretato estensivamente, facendovi rientrare anche i
diritti di godimento e di uso, sia a carattere reale, sia a carattere personale82.
8. I l p r e suppos to app l i c a t i vo : l a de t enz ione • Anche il presup-
posto applicativo del delitto di esame non e` andato esente da (ormai risalenti) ri-
pensamenti legislativi e da (piu` recenti) incertezze interpretative.
Com’e` noto, nell’art. 402 del codice penale del 1889 tale requisito non figurava
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tra i tanti, a PECORELLA, Furto, cit., 343 ss.; FIAN-
DACA-MUSCO, Diritto penale, cit., 68 ss.; MANTO-
VANI, Diritto penale, cit., 29 ss.
82 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, cit., 70.
proprio nella fattispecie che incriminava il furto; il legislatore dell’epoca, invero,
privilegiando un criterio spaziale, vale a dire, un criterio incardinato sul luogo di
ubicazione della cosa, rispetto ad uno personale, imperniato sul rapporto tra perso-
na e cosa, non aveva esplicitato alcun presupposto positivo della condotta indebi-
tamente appropriativa, ma si era limitato a stabilire che il furto era integrato nel
momento della effettiva rimozione da parte del ladro della res altrui da un determi-
nato luogo83.
Questa opzione politico-criminale, pur avendo avuto il merito di aver cercato di
comporre il contrasto all’epoca esistente tra i sostenitori della teoria dell’amotio e
quelli della teoria dell’ablatio84, adottando una soluzione ibrida che spostava il ba-
ricentro della fattispecie sulla condotta di spostamento della cosa (non dal posto,
bensı`) dal luogo ove essa si trovava, non era riuscita, pero`, ad appianare definitiva-
mente tutte le difficolta` interpretative relative alla individuazione del momento
consumativo del delitto in parola.
Continuavano a sussistere divergenze esegetiche di non poco conto relativamen-
te alla individuazione di questo aspetto critico del delitto di furto, proprio nelle
menzionate ipotesi di scuola in cui un soggetto ospite di una casa o visitatore di
un museo avesse sottratto e nascosto in tasca (o in borsa) l’oggetto, senza essersi
ancora allontanato dall’appartamento del proprietario o dal museo. E` evidente
che anche adottando il criterio spaziale ibrido del codice Zanardelli legato alla no-
zione di ‘‘spostamento dal luogo’’, in un caso del genere era estremamente arduo
stabilire se ci si trovasse dinanzi ad un tentativo di furto o ad un furto consumato85.
Per ovviare a simili problemi, i compilatori del 1930 hanno optato per una scelta
politico-criminale nettamente diversa, sostituendo al criterio spaziale quello perso-
nale, e fissando come presupposto per il delitto in questione quello della ‘‘detenzio-
ne della cosa’’ da parte di un soggetto distinto dal ladro, agganciando, quindi, l’in-
dividuazione del momento consumativo, invece che alla rimozione dal luogo, alla
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83 Ai sensi dell’art. 402 del codice penale
Zanardelli era, difatti, punito a titolo di furto
«chiunque si impossessa della cosa mobile al-
trui (...), togliendola dal luogo in cui si trova»
(n.b.: il corsivo e` nostro).
84 I primi (i fautori della teoria dell’amotio)
sostenevano che il furto si consumava nel mo-
mento dello spostamento della cosa dal posto
materiale che essa occupava, mentre i secondi
asserivano che esso si consumava nel momen-
to successivo dell’effettivo trasporto della cosa
rubata nel luogo prefissato dal ladro. Dalla
preferenza per l’una o per l’altra tesi discende-
vano conseguenze notevoli, soprattutto nei ri-
guardi della configurabilita` del tentativo; ad
esempio, nel caso di un ladro che si fosse im-
possessato di un candelabro dal tavolo di
una sala da pranzo ma non avesse ancora var-
cato la soglia della stessa, secondo la prima tesi
si doveva ritenere configurato il delitto di fur-
to, mentre secondo la tesi dell’ablatio si doveva
ritenere integrato semplicemente il tentativo
di furto. Sul punto, per una sintetica ricostru-
zione di queste diverse teorie, si rinvia a DE
MARSICO, Delitti contro il patrimonio, cit., 20.
85 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, cit., 56.
constatazione della sottrazione al detentore. Adottando un presupposto di questo
tipo e` allora decisamente piu` agevole risolvere casi come quelli prospettati in pre-
cedenza, non sussistendo incertezze sul fatto che il furto si consumi nel momento
stesso della sottrazione del bene di valore, anche se non si e` ancora usciti dal luogo
(casa o museo, negli esempi precedenti) dove esso era collocato.
Come si accennava, la diversa scelta di campo del codice Rocco non ha definiti-
vamente eliminato i dubbi sul punto; non sono mancati, invero, forti contrasti e di-
vergenze in dottrina e giurisprudenza circa il significato ed il valore da attribuire
alla nozione di detenzione all’interno della fattispecie di furto di cui all’art. 624 c.p.
Pur sembrando all’apparenza una diatriba appartenente al novero delle questioni
meramente dommatiche e concettuali, essa ricopre, invero, una notevole importanza
sul piano della pratica applicativa, sia per quel che concerne la corretta demarcazio-
ne dei rispettivi campi di operativita` delle fattispecie di furto e di appropriazione
indebita (incentrati il primo sulla detenzione ed il secondo sul possesso della cosa
mobile); sia, soprattutto, per quel che concerne la soluzione di alcuni casi problema-
tici (come ad esempio quelli dell’automobile lasciata in strada; della barca lasciata ad
un ormeggio; dei binari ferroviari; dei bagagli affidati ad un portantino; degli oggetti
di valore sottratti ad un cadavere ecc.) collocati in una ‘‘zona grigia’’86 di confine tra
le due fattispecie appena menzionate, mancando sia una situazione qualificabile co-
me pieno possesso, sia una come mera detenzione della cosa sottratta.
Secondo un orientamento piu` risalente, ed oggi decisamente recessivo, le nozio-
ni di detenzione e di possesso utilizzate, rispettivamente, negli artt. 624 e 646 del
codice penale, coincidono con quelle adottate nel codice civile, trattandosi di ele-
menti normativi della fattispecie incriminatrice ricostruibili attraverso il rinvio a
norme diverse collocate in altri settori dell’ordinamento. Sicche´, la detenzione con-
sisterebbe in un potere di fatto di un soggetto sulla cosa sorretto dalla mera inten-
zione di tenerla presso di se´ nomine alieno (il c.d. animus detiniendi), mentre il pos-
sesso in un potere sul bene supportato dalla volonta` di esercitare poteri corrispon-
denti al diritto di proprieta` o ad altro diritto reale (il c.d. animus rem sibi habendi).
Contro tale tesi si e` opposta un’obiezione insormontabile: essa determinerebbe
l’apertura di pericolose e significative lacune di tutela penale nei confronti di ipo-
tesi sicuramente meritevoli di adeguata protezione. Utilizzando, invero, le nozioni
civilistiche di detenzione e di possesso non sarebbe possibile ritenere sussistente ne´
il furto, ne´ l’appropriazione indebita, nei casi in cui manchi una effettiva relazione
materiale tra il proprietario ed il bene rubato, come nell’ipotesi diffusissima del fur-
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to della macchina lasciata incustodita in strada, ed in quelli in cui il ladro coincida
con il detentore materiale della res, come nell’ipotesi del furto del bagaglio com-
messo ad opera del facchino cui era stato affidato per il trasporto87.
Proprio l’esigenza di evitare vuoti di tutela di questo tipo, ha indotto la dottrina
maggioritaria a privilegiare una nozione penalistica autonoma di detenzione, seb-
bene in una molteplicita` di differenti accezioni.
Ed, infatti, secondo alcuni Autori, in aderenza al dato letterale della norma incri-
minatrice, si dovrebbe concepire il termine detenzione in un’ottica prevalentemente
oggettiva-fattuale, prescindendo cioe` dall’atteggiamento interiore del soggetto pas-
sivo, e guardando unicamente alla relazione materiale intercorrente tra questi e la
cosa, relazione, peraltro, da intendersi in un’accezione ampia, sia come effettivo
contatto fisico con la cosa stessa (corpore et tactu), sia come mera possibilita` di sta-
bilire tale contatto fisico ad libitum88.
Secondo altri, invece, esso andrebbe interpretato in un’ottica prevalentemente
soggettiva, cioe` dando particolare risalto all’atteggiamento interiore del derubato
(all’animus detinendi), in maniera tale da poter legittimare anche la punibilita` dei ca-
si in cui il bene non sia materialmente detenuto dal derubato (come nell’esempio
del furto dei bagagli ad opera del facchino)89.
Ed ancora, ad avviso di altra parte della dottrina andrebbe privilegiata una teo-
ria intermedia, in base alla quale per aversi detenzione si dovrebbe ravvisare una
relazione materiale con la cosa, pur senza la necessita` di un contatto fisico attuale,
sorretta da un punto di vista soggettivo da un animus detiniendi90.
Alcuni Autori, proprio per evitare l’assurdo di lasciare impunite situazioni sicu-
ramente meritevoli di adeguata risposta sanzionatoria, o di considerarle punibili
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87 ANGELOTTI, Delitti contro il patrimonio, in
Trattato dir. pen. E. Florian, Milano, 1936, 20 e
157; RANIERI, Manuale di diritto penale, Parte spe-
ciale, II, Padova, 1962, 549; MANZINI, Trattato,
cit., 9, ad avviso del quale «il furto puo` com-
mettersi pure sottraendo la cosa a chi la detie-
ne non materialmente, ma con la sola volonta`,
quando tale volonta` sia di effetto impossibile».
Peraltro, questa ipotesi era gia` stata presa in
considerazione e risolta in sede dei lavori pre-
paratori; nella Relazione ministeriale sul progetto
del codice penale, II, Roma, 1929, 438, si legge,
difatti, che «e` evidente che non possa sorgere
il dubbio proposto, perche´ le cose, se non sono
nullius, o abbandonate, o smarrite, sono posse-
dute da chi materialmente non le detiene, po-
tendo il possessore detenere anche simbolica-
mente le cose che custodisce, senza la presenza
sul posto ove si trovano».
88 A sostegno di questa tesi ‘‘autonomista’’
di matrice prettamente ‘‘oggettiva’’, si vedano
NUVOLONE, Il possesso nel diritto penale, cit., 106;
MARINUCCI, Considerazioni, cit., 535 ss.
89 Propende, invece, per questa tesi ‘‘sog-
gettiva’’, DE MARSICO, Delitti contro il patrimo-
nio, cit., 25, ad avviso del quale «criterio di in-
dividuazione e` (...) l’animus detinendi compati-
bile (...) anche con la momentanea non deten-
zione (materiale) della cosa».
90 Sostengono questa teoria mediana, che
richiede la contemporanea valutazione di
aspetti oggettivi e soggettivi, MANZINI, Trattato,
cit., 8 s.; ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, cit.,
293 ss.
sulla base di procedimenti ermeneutici estremamente elastici, hanno, invece, ‘‘sva-
lutato’’ il requisito della detenzione nelle economie interne del delitto di furto, con-
siderandolo, anziche´ un elemento illuminante della fattispecie, un elemento illumi-
nato dalla stessa91, e valutandolo come ‘‘un mero accidens’’ del delitto di furto, «in
quanto puro complemento logico della nozione di sottrazione».
Ad avviso di questa parte della dottrina, infatti, svuotando la fattispecie del de-
litto di furto dal requisito della detenzione, tramite il suo assorbimento nella nozio-
ne di sottrazione, si possono risolvere in maniera agevole le ipotesi problematiche
in precedenza richiamate, arrivando a sussumere nell’art. 624 c.p. sia i casi di sot-
trazione di res che non sono detenute dal derubato, o che non si trovano in una sfe-
ra di immediata ed agevole accessibilita` fisica, come ad esempio quello dell’auto-
mobile lasciata in aeroporto prima della partenza per un viaggio; sia quelli di sot-
trazione di beni detenuti dal ladro, come il caso delle valigie rubate dal portabaga-
gli al viaggiatore; sia quelli di appropriazione furtiva di oggetti da un cadavere92.
Naturalmente, muovendo da questo piano prospettico, se ne ricava come logico
corollario l’auspicio, in una prospettiva de jure condendo, della sua definitiva elimi-
nazione93: non avendo, infatti, alcun ruolo determinante nella individuazione della
sfera di operativita` del delitto di furto, e generando, al contrario, la sua esplicita
menzione nell’attuale testo dell’art. 624 c.p. solo difficolta` esegetiche, e` logico che
la soluzione ideale appaia quella della sua soppressione.
Infine, altri Autori, aderendo alla tesi della riduzione della detenzione a mero
corollario logico della condotta di sottrazione, ne sostengono una concezione di ti-
po normativo-sociale, anziche´ di tipo naturalistico-descrittivo.
Ad avviso di questa parte della dottrina, cioe`, la corretta definizione non passa
per un pedissequo accertamento del grado di relazione materiale tra la cosa ed il
suo possessore o della sua, piu` o meno, agevole accessibilita` fisica da parte di que-
st’ultimo, bensı` si incardina su una attenta valorizzazione e valutazione del punto
di vista dominante nel contesto sociale di riferimento. Vale a dire, che per detenzio-
ne ai sensi dell’art. 624 c.p. si deve intendere ogni situazione di fatto che, secondo la
normale valutazione sociale, denoti l’appartenenza della cosa a terzi, a prescindere
dalla nozione civilistica e dalla effettiva relazione materiale con il bene94.
Prendendo le mosse da questo diverso punto di osservazione, gia` radicato nella
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91 Cosı`, testualmente, MANTOVANI, Diritto
penale, cit., 49.
92 NEPPI MODONA, Un aspetto problematico
del furto: la detenzione, RIDPP, 1965, 1171 ss.
93 Sempre in tal senso si esprime MANTOVA-
NI, Diritto penale, cit., 52.
94 A favore di questa tesi normativo-socia-
le si esprimono FIANDACA-MUSCO, Diritto penale,
cit., 59 s., cui si rinvia per ulteriori approfondi-
menti.
dottrina tedesca maggioritaria, si arriva a risolvere ancor piu` agevolmente tutti i ca-
si controversi in precedenza richiamati.
In quest’ottica non sembrano residuare dubbi, infatti, ne´ circa la configurabilita`
del furto nel caso dell’automobile o della barca lasciate incustodite in strada o in un
porto estivo, dal momento che entrambe sono condotte talmente usuali da essere
normalmente considerate dalla collettivita` come chiaramente sintomatiche della
appartenenza della cosa al suo possessore; ne´ nel caso della cosa sottratta ad opera
dello stesso detentore materiale, come nell’ipotesi del portabagagli, poiche´ anche
questa volta il mero detentore non e` socialmente apprezzato come titolare di diritti
sul bene temporaneamente in sua disponibilita`, ma al contrario e` considerato una
sorta di longa manus del vero proprietario.
In realta`, anche queste ultime due tesi ora sinteticamente riportate, sebbene
orientate in sintonia con gli scopi di tutela del delitto di furto, prestano il fianco
ad obiezioni difficilmente superabili: la prima oblitera un elemento descrittivo della
fattispecie, riducendolo a mero corollario logico dell’altro elemento (ritenuto domi-
nante) della sottrazione, con buona pace del principio di riserva di legge; la secon-
da, invece, finisce con il delegare alla giurisprudenza la individuazione del para-
metro legislativamente esplicitato, peraltro sulla base di opinabili prognosi di valu-
tazioni sociali, rinnegando i principi di determinatezza e tassativita` ed attribuendo
al singolo giudice del caso concreto il compito della delimitazione dell’ambito di
operativita` della fattispecie legale astratta.
Comunque, l’unico dato certo che si puo` ricavare da quanto sinora detto a pro-
posito del presupposto applicativo della detenzione e` che la sua introduzione al-
l’interno della fattispecie normativa del delitto di furto non e` riuscita a perseguire
gli obiettivi chiarificatori che si era prefissata. Le discrasie ermeneutiche non sono
affatto terminate; hanno solo mutato il loro oggetto. Se in passato esso era costituito
dalla nozione spaziale di luogo, oggi, invece, e` rappresentato da quella personale di
detenzione.
Forse un ripensamento radicale della formulazione legale dell’art. 624 c.p. diret-
to a semplificarne la struttura non e` un pensiero proprio da scartare; ma non rien-
trando certamente nelle priorita` del nostro legislatore, per il momento, non si puo`
far altro che constatare come la sua odierna interpretazione dominante rappresenti
l’ennesimo sintomo dello scivolamento del ‘‘diritto vivente’’ verso i binari del dirit-
to penale giurisprudenziale, binari diametralmente opposti a quelli formalmente
abbracciati dal nostro ordinamento.
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9. Le moda l i t a` r e a l i z za t i v e de l l a condo t t a fu r t i va : l a so t t r a -
z ione • Com’e` noto, il delitto di furto rappresenta una tipica fattispecie a forma
vincolata, dal momento che il legislatore ha al suo interno (ma, soprattutto, nel nuo-
vo art. 624 bis c.p., e nel successivo elenco dettagliato di circostanze aggravanti di
cui all’art. 625 c.p.) puntualmente selezionato e descritto le specifiche modalita` ag-
gressive della condotta furtiva penalmente rilevante, richiedendo ai fini della sua
sussistenza la contemporanea presenza di due precisi requisiti, vale a dire, quelli
della sottrazione della cosa mobile altrui e del suo (successivo) impossessamento.
Anche riguardo a tali aspetti, pero`, sono emersi nel corso del tempo notevoli
contrasti interpretativi sia in dottrina, sia in giurisprudenza, relativi al corretto si-
gnificato da attribuire loro.
Riassumendo sinteticamente i termini di tale diatriba esegetica, si puo` dire che si
sono prospettate sul punto due letture nettamente contrapposte.
Da un lato, una parte della dottrina e della giurisprudenza di legittimita` piu` ri-
salente, ha prospettato una lettura riduttiva dei due requisiti in parola, arrivando a
sostenere (parallelamente alla svalutazione del presupposto della detenzione) una
vera e propria interpretatio abrogans dell’elemento della sottrazione, considerandolo
come un aspetto non distinguibile da quello dell’impossessamento ed in esso assor-
bito95. Piu` precisamente, ad avviso dei sostenitori di questo orientamento, entrambi
i menzionati requisiti apparirebbero come le due facce del medesimo comporta-
mento furtivo, rappresentando, la prima, il punto di vista del derubato e, la secon-
da, quello del ladro, sicche´ il momento consumativo dovrebbe essere individuato in
quello della cessazione della appartenenza della cosa al soggetto passivo96.
Questa tesi, pero`, non appare condivisibile per due ordini di ragioni.
In primo luogo, perche´ sembra trascurare irragionevolmente il tenore letterale
della norma che distingue in maniera estremamente chiara i due momenti, specifi-
cando che l’impossessamento della cosa altrui deve avvenire attraverso la (previa)
condotta di sottrazione della medesima al suo detentore.
In secondo luogo, perche´ perde di vista l’utilita` della valorizzazione del dato
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95 In tal senso, NEPPI MODONA, Un aspetto
problematico, cit., 1169 ss. che nega al requisito
della sottrazione valore di elemento costituti-
vo del delitto di furto, perche´ lo reputa indis-
solubilmente legato, e quindi, assorbito, all’al-
tro dato reputato non essenziale della deten-
zione; a conclusioni analoghe, sebbene sulla
base di argomenti parzialmente differenti,
pervengono MARINI, Possesso, in Dig. pen., IX,
Torino, 1995, 635; ID., Possesso e detenzione in
materia penale e condotta di furto, RIDPP, 1965,
1022; LANZI, Furto, cit., 6; PECORELLA G., Furto,
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96 In questi termini si e` espressa per lungo
tempo la giurisprudenza di legittimita` preva-
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tenore che fanno coincidere il momento della
consumazione con quello stesso dello sposses-
samento del detentore, Cass. pen., 3.7.2002,
CP, 2003, 1931; Cass. pen., 26.1.1990, GP,
1990, II, 440; Cass. pen., 16.12.1988, RP, 1990,
880; Cass. pen., 20.1.1984, RP, 1985, 75.
della sottrazione rispetto a quello dell’impossessamento ai fini della distinzione del
delitto di furto da quello di altre fattispecie analoghe; se si appiattisce la fattispecie
di cui all’art. 624 c.p. sul profilo dell’interversio possessionis, sfumando quello distin-
to della sottrazione al detentore, si rischia di sovrapporne l’ambito di operativita`
con quello della fattispecie di appropriazione indebita di cui all’art. 646 c.p. e
con quello della fattispecie di appropriazione di cose smarrite di cui all’art. 647
c.p.97.
Dall’altro lato, altra parte della dottrina, unitamente a qualche isolata pronuncia,
sostiene una interpretazione dei requisiti in esame tesa a valorizzarne il rispettivo
peso specifico ai fini della definizione del fatto tipico di cui all’art. 624 c.p. ed a ri-
spettarne il tenore letterale.
Secondo questo diverso punto di vista, a nostro avviso condivisibile, i due mo-
menti sarebbero logicamente e cronologicamente distinguibili, non essendo infre-
quenti i casi in cui alla sottrazione della cosa non segua il pressoche´ contestuale im-
possessamento da parte del ladro. Se, infatti, non mancano le ipotesi in cui i due
fenomeni finiscono effettivamente per sovrapporsi, come nel caso del ladro dell’au-
tomobile parcheggiata di notte in un parcheggio non custodito, dove il momento
sottrattivo (quello della messa in moto dell’auto e del suo immediato allontanamen-
to) coincide con quello appropriativo; tutt’altro che sporadiche sono anche le ipo-
tesi in cui i due eventi si verificano in momenti distinti, come nel caso del ladro
che getta dei sacchi da un camion in corsa per poi recuperarli in un secondo mo-
mento98.
In realta`, forse, un’interpretazione della norma ancora piu` aderente al suo tenore
letterale dovrebbe condurre a considerare ascrivibile al novero delle ‘‘modalita` rea-
lizzative della condotta’’ solamente il primo requisito, quello della sottrazione, in-
ducendo, invece, ad elevare il secondo, quello dell’impossessamento, al rango di
vero e proprio evento naturalistico del delitto di furto.
Comunque, qualunque opzione sistematica e didattico-espositiva si voglia se-
guire, muovendo da questo punto di vista anti-sincretistico, per sottrazione si in-
tende «una condotta che causa l’uscita della cosa dalla signoria di fatto del prece-
dente possessore», vale a dire una condotta che determina l’eliminazione del pos-
sesso del suo legittimo detentore99. Cio` significa che la mera sottrazione della cosa
non e` sufficiente a ritenere consumato il delitto in questione, essendo necessario ac-
certare, in un momento logicamente e cronologicamente successivo, spesso ben di-
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stinto da quello precedente della sottrazione, l’effettivo impossessamento da parte
del ladro.
9.1. Segue : l ’ imposse s samen to • Con l’espressione impossessamento
si definisce l’ulteriore elemento necessario ad integrare il delitto di furto o, come
abbiamo accennato in precedenza, il vero e proprio evento naturalistico di questo
delitto.
Per aversi un furto occorre che alla condotta sottrattiva che segna la fine della
situazione possessoria del proprietario sulla cosa, segua una successiva condotta
che determini l’inizio di un nuovo impossessamento. Piu` precisamente, il requisito
in parola si ritiene integrato quando il reo acquisisce sul bene sottratto una piena ed
autonoma disponibilita` materiale, al di fuori della sfera di vigilanza dell’originario
detentore100.
Alla luce di quanto detto sinora, si arriva alla conclusione che qualora alla per-
dita di possesso del detentore, determinata dalla condotta sottrattiva, non segua an-
che la successiva (e solo talvolta contestuale) acquisizione di un nuovo ed autono-
mo possesso da parte del ladro, il fatto non configurera` il delitto di furto, mancando
la piena realizzazione di uno dei suoi elementi costitutivi fondamentali, ma si arre-
stera` alla soglia del tentativo101.
L’adozione di questo punto di vista riverbera effetti anche sulla soluzione del
controverso caso del furto di merce esposta all’interno di grandi centri commerciali.
Da un lato, la giurisprudenza di legittimita` ed una parte della dottrina hanno
sostenuto che in questa circostanza si debba derogare alle regole generali che fissa-
no il momento di acquisizione del possesso sulle merci prese dagli scaffali in quello
del pagamento alla cassa ad opera del cliente, dovendolo individuare in quello an-
tecedente del loro occultamento, fissando, cosı`, in tale condotta elusiva il passaggio
dalla soglia del tentativo di furto, al furto consumato102.
Dall’altro lato, invece, e` stato eccepito che nei casi di vendita self-service la cosa
prelevata, anche se occultata, rimane all’interno di una zona dove e` presente un
controllo costante anti-taccheggiamento del personale di vigilanza, quasi sempre
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BALBI, Sul furto nei supermercati, AP, 1996, 4;
GUARINO, Acquisto di merce in un supermercato e
scomparsa del cliente: furto o solo illecito civile?,
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permercati), FI, 1984, II, 60 ss.
anche tramite apparecchi di video sorveglianza; peraltro, a ragionare diversamente,
si finirebbe con lo scaricare sul reo le eventuali inefficienze del suddetto sistema di
sorveglianza. Sicche´, l’impossessamento non puo` dirsi integrato fino a quando la
cosa sottratta non sia entrata sotto la sfera di signoria autonoma del ladro e si trovi
al di fuori della sfera di controllo del legittimo proprietario.
Questa seconda teoria sembra maggiormente rispettosa del tenore letterale del-
l’art. 624 c.p., riuscendo a valorizzare entrambi i due distinti momenti della ‘‘sottra-
zione’’ e dell’‘‘impossessamento’’; se il soggetto si sia limitato a celare la merce al
controllo del personale addetto alla vigilanza, ma non abbia ancora oltrepassato il
sistema di controllo elettronico del supermercato, non avra` ancora conseguito il
possesso sugli oggetti appresi, sicche´ la sua condotta sara`, al piu`, sanzionabile ai
sensi del combinato disposto con l’art. 56 c.p., purche´ si accerti, naturalmente, la
sussistenza dei due requisiti ivi richiesti, dell’idoneita` e dell’univocita`103.
Facendo perno proprio su queste osservazioni critiche, altra parte della dottrina
e della giurisprudenza piu` recenti sono pervenute alla opposta conclusione di rite-
nere configurato in simili circostanze il solo delitto tentato di furto104, tutte le volte
in cui «tale condotta risulti tenuta costantemente sotto controllo dall’avente diritto
o da un suo incaricato, con la possibilita` quindi, da parte di costoro, di interromper-
la in qualsiasi momento»105.
A tal proposito, si deve rilevare che, di recente, la Suprema Corte, adita nuova-
mente a giudicare su casi analoghi, e` approdata ad una salomonica soluzione me-
diana, asserendo che «costituisce furto consumato e non tentato il sottrarre merce
dai banchi di esposizione di un supermercato ove si pratichi il sistema del cosiddet-
to self-service evitando il pagamento alla cassa. Il momento consumativo e` ravvisa-
bile nel momento dell’apprensione della merce, che si realizza certamente quando
l’agente abbia superato la barriera delle casse senza pagare il prezzo, ma anche, pri-
ma, allorche´ la merce venga dall’agente nascosta in tasca o nella borsa, cosı` da pre-
disporre le condizioni per passare dalla cassa senza pagare il prezzo; salvo che, in
quest’ultima evenienza, l’avente diritto o persona da lui incaricata abbia sorvegliato
tutte le fasi dell’azione furtiva, cosı` da poterla interrompere in ogni momento, rav-
visandosi allora solo la fattispecie tentata»106.
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103 BALDI, Ribadita la configurabilita` del furto
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cit., 63.
105 Cosı`, Cass. pen., 9.12.2003, RP, 2004,
407.
106 Cosı`, Cass. pen., 9.10.2002, Gulla`, GDir,
2003, 10, 86.
10. L ’ e l emen to sogge t t i vo • Il ruolo dell’elemento soggettivo all’inter-
no del delitto di furto e` sensibilmente mutato nel corso del tempo: da aspetto com-
pletamente irrilevante nei primordi del diritto penale, a fattore centrale nella defi-
nizione dell’ambito di operativita` della attuale fattispecie incriminatrice.
Come si e` gia` detto in precedenza al § 2, nell’antichita` il furto era costruito in
chiave esasperatamente oggettiva, come condotta di sottrazione indebita di una co-
sa altrui, senza tenere in nessun conto l’atteggiamento psicologico dell’autore; solo
in un secondo momento dell’eta` del diritto romano il furto e` stato definito utiliz-
zando anche il profilo soggettivo del suo autore.
Nella vigente formulazione dell’art. 624 c.p. l’elemento psicologico del reo viene
preso in duplice considerazione dal legislatore: il furto e`, infatti, un reato doloso, in
cui si deve accertare sia il dolo generico, sia il dolo specifico.
Innanzitutto, si deve accertare la coscienza e volonta` del ladro della sottrazione e
dell’impossessamento della cosa mobile altrui, naturalmente, come si e` detto po-
c’anzi, con la piena consapevolezza della altruita` della stessa e della mancanza di
consenso del soggetto passivo. Cio` significa, ragionando ex adverso, che il delitto
non sara` integrato tutte le volte in cui l’agente, a causa di un errore sul fatto, o
di un errore sul fatto determinato da un errore su norma diversa da quella penale,
reputi che la cosa sia di sua proprieta`107.
10.1. Segue : i l do lo spec i f i co e l a noz ione d i p ro f i t t o • L’a-
spetto certamente piu` significativo dell’attuale disciplina dell’elemento soggettivo
nel delitto in esame e` rappresentato, pero`, dal dolo specifico. Accanto al dolo gene-
rico della condotta (sottrazione) e dell’evento (impossessamento), deve sussistere
necessariamente anche il dolo specifico, costituito dal fine di trarre profitto dalla
condotta sottrattiva108. Cio` significa che ai fini dell’accertamento della consumazio-
ne del reato di furto, occorre dimostrare anche che il soggetto attivo abbia agito a
tale precipuo scopo specificato dalla norma, a prescindere, pero`, dal suo effettivo
ottenimento.
In dottrina e giurisprudenza si e` a lungo discusso circa il significato corretto da
attribuire a questa locuzione in generale, ed alla nozione di profitto in particolare,
oscillando tra un’interpretazione estensiva ed una riduttiva, a seconda delle pre-
comprensioni politico-criminali dei singoli esegeti.
Per ragioni di coerenza espositiva si ritiene opportuno prendere le mosse dalla
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nozione di profitto, poiche´ dalla sua definizione dipende anche la valorizzazione o
meno del dolo specifico all’interno della fattispecie.
Secondo un primo orientamento, per lungo tempo dominante – fondato sulla en-
fatizzazione delle istanze di tutela collettiva, rispetto a quelle di garantismo indivi-
duale, e sull’intenzione di estendere il raggio di operativita` dell’art. 624 c.p. al mag-
gior numero di casi possibile –, la nozione di profitto contenuta in questa norma
incriminatrice deve essere interpretata estensivamente, facendovi rientrare non so-
lo il vantaggio economico-patrimoniale, ma ogni altro tipo di utilita` o vantaggio
preso di mira dall’agente, anche di tipo morale, affettivo, estetico o erotico109.
Questa tesi sarebbe suffragata anche da un’approfondita interpretazione storica
della disciplina in subiecta materia, che vada a scandagliare la voluntas legis dei com-
pilatori del codice del 1889, prima, e del 1930, poi; dalle Relazioni ministeriali emer-
ge, infatti, che la nozione di profitto sia stata preferita, proprio per il suo significato
piu` ampio sotto il profilo semantico-giuridico, rispetto a quella gia` utilizzata in al-
tre esperienze legislative del passato di ‘‘animo di lucro’’, dal campo semantico de-
cisamente piu` circoscritto ed avente significazione esclusivamente economica. Sulla
base di questa rilettura storica, il requisito del profitto sarebbe, dunque, identifica-
bile con qualunque sensibile godimento che il soggetto agente vuole trarre dall’im-
possessamento indebito di una cosa mobile altrui110.
Una parte della dottrina, di recente, ha pero` obiettato che una simile interpreta-
zione della nozione di profitto rischia di sostanziarsi in una vera e propria interpre-
tatio abrogans del requisito del dolo specifico, annullandone qualsivoglia funzione
selettiva e restrittiva dei fatti penalmente rilevanti111. Dilatando, infatti, la nozione
di profitto e considerandola come sinonimo di ogni soddisfazione economica, ma-
teriale e morale del soggetto attivo, si finisce con il sovrapporla a quella generica di
vantaggio, implicitamente sottesa ad ogni condotta di appropriazione di una cosa
mobile altrui, a prescindere dallo specifico fine di lucro perseguito, e con il trasfor-
mare il delitto da reato a dolo specifico, in reato a dolo generico112.
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109 CARMONA, Il fine di profitto, cit., 3 ss.; AN-
TOLISEI, Manuale di diritto penale, cit., 290 ss. e
319; MIEDICO, Art. 624 Furto, cit., 4425; Cass.
pen., 3.4.1989, Finanzieri, CP, 1990, 1301; Cass.
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cit., 176; Relazione ministeriale sul progetto di co-
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FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, cit., 71 s.; PICOT-
TI, Il dolo specifico, Milano, 1993, 318; SGUBBI,
Uno studio, cit., 158, sebbene, come gia` detto
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supposti ideologici particolari ed oggi datati.
112 Ancora, in tal senso, FIANDACA-MUSCO,
Diritto penale, cit., 71.
A loro avviso, per evitare questa mutazione del dolo specifico e per impedire
una eccessiva estensione dell’ambito di operativita` dell’art. 624 c.p., andrebbe inve-
ce privilegiata una interpretazione riduttiva della nozione di profitto, di tipo econo-
mico-patrimoniale, rappresentata dallo scopo «di evitare l’esborso patrimoniale
normalmente necessario per acquisire i beni nel libero mercato»113. Di tal che, l’e-
ventuale sottrazione di un bene privo di valore economico e non suscettibile di
scambio, come ad esempio un indumento femminile di mero valore feticistico,
non integrerebbe il delitto in parola, mancando quella «prospettiva di abusivo pro-
fitto economico, che costituisce lo scopo tipico cui per l’appunto tende l’azione fur-
tiva».
A corroborare questa tesi, che rifiuta l’appiattimento del concetto economico di
profitto su quello generico di vantaggio, militerebbero altri due argomenti di natu-
ra sistematica.
In primo luogo, e` sufficiente scorrere le norme del codice penale per compren-
dere che i due termini non sono utilizzati come meri sinonimi, dal momento che il
legislatore del 1930 ne ha fatto, consapevolmente, un uso differenziato all’interno
del codice, addirittura, talvolta all’interno della medesima norma incriminatrice,
come nel caso dell’art. 416 bis c.p., dove si parla in maniera disgiunta di «profitti
o vantaggi».
In secondo luogo, un’attenta lettura dell’art. 626, n. 2, c.p., che disciplina i c.d.
furti minori, mette in evidenza come le cose oggetto del furto base devono essere
suscettibili di valutazione economica; tale articolo, nella parte in cui stabilisce che
la pena e` ridotta se il fatto e` commesso «su cose di tenue valore, per provvedere
a un grave e urgente bisogno», lascia intendere «che il furto puo` essere commesso
su cose comunque suscettive di valutazione economica».
In altre parole, secondo i sostenitori di questo diverso orientamento, per la con-
figurazione del furto si deve richiedere accanto alla volonta` di sottrarre e di impos-
sessarsi della cosa per trarre un generico appagamento da tale condotta, anche «la
volonta` di percepire un vantaggio economicamente valutabile derivante dalla cosa
posseduta»114.
Inoltre, avallando l’opposta lettura massimalista della nozione di profitto, si fi-
nisce indirettamente per condizionare anche l’interpretazione dell’elemento sogget-
tivo del delitto in parola, trasformando la fattispecie da reato a dolo specifico, in
reato a dolo generico. Il fine di trarre profitto non avrebbe alcuna capacita` selettiva
nella individuazione dei fatti penalmente rilevanti, e non rappresenterebbe un quid
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pluris rispetto alla generica coscienza e volonta` dell’impossessamento della cosa
mobile altrui, ma si sostanzierebbe semplicemente nella mera intenzione della con-
dotta115.
A nostro sommesso avviso, questa seconda interpretazione, sebbene minoritaria,
sembra preferibile, perche´ piu` rispettosa del tenore letterale della norma e piu` ido-
nea a valorizzare la funzione delimitativa del requisito del dolo specifico, altrimenti
del tutto trascurata.
In ogni caso, qualunque tesi si condivida, un dato e` incontrovertibile: il concetto
di profitto non puo` senz’altro essere esteso al punto tale da annettere anche il c.d.
intento scherzoso, e di far sussumere nell’alveo dell’art. 624 c.p. anche il furto c.d.
ioci causa. L’intenzione di appropriarsi temporaneamente di una cosa altrui al fine
di fare uno scherzo al legittimo proprietario non e`, infatti, assolutamente compati-
bile con il fine di trarre profitto, sicche´ in tal caso il delitto di furto non risulta con-
figurabile116.
10.2. Segue : l ’ i ng ius t i z i a e` un u l t e r io r e r equ i s i t o impl i c i t o
de l p ro f i t t o ? • Infine, si discute se il profitto verso cui e` protesa la condotta
dell’agente debba anche presentare l’ulteriore carattere dell’ingiustizia.
Secondo la dottrina maggioritaria, la risposta dovrebbe essere negativa, dal mo-
mento che, attenendosi al tenore letterale della norma il requisito dell’ingiustizia
non e` elemento costitutivo del reato e, dunque, non puo` assolvere una funzione de-
limitativa del raggio di azione della fattispecie. Il furto rappresenta, infatti, una del-
le c.d. fattispecie definite a ‘‘profitto non qualificato’’ (come quelle di sottrazione di
cose comuni, invasione di terreni o edifici, circonvenzione di incapaci, ricettazione
ecc.), in cui all’elemento del profitto non e` abbinato l’ulteriore requisito dell’ingiu-
stizia, come avviene nella maggior parte degli altri delitti contro il patrimonio117.
Diversamente, altra parte della dottrina, muovendo dal presupposto opposto di
voler circoscrivere il campo di operativita` dell’art. 624 c.p., sostiene che tale requi-
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to, approda a tali conclusioni, CARMONA, Il fine
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116 MANTOVANI, Diritto penale, cit., 75, nt. 10;
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Cass. pen., 12.11.1976, CP, 1978, 354.
117 In tal senso si esprime CARMONA, La tu-
tela penale del patrimonio, cit., 178.
sito debba essere comunque valutato, cosicche´ non si dovrebbe ritenere integrato il
furto nel caso di chi abbia diritto ad ottenere il profitto, come ad esempio il credi-
tore nei confronti del debitore insolvente.
In realta`, in questo caso sembra doversi privilegiare per ragioni di coerenza, la
prima tesi appena esposta, e ritenere irrilevante ai fini della configurazione del de-
litto in questione il dato dell’ingiustizia. Lo scopo di voler restringere il numero di
fatti penalmente rilevanti ai sensi dell’art. 624 c.p. non puo` portare in un caso, quel-
lo dell’interpretazione della nozione di profitto, ad esaltare il profilo letterale delle
norme incriminatrici, ed in un altro, quello dell’interpretazione del requisito del-
l’ingiustizia, a trascurarlo.
L’ermeneutica giuridica non puo` mai cercare di andare oltre il dictum della leg-
ge, anche se cio` e` in favore del reo.
Peraltro, questa tesi produrrebbe come effetto indiretto sulle fattispecie che af-
fiancano espressamente tale requisito alla nozione di profitto, quello della sua abro-
gazione tacita. La sua esplicita previsione verrebbe degradata al rango di mera
clausola di antigiuridicita` espressa, svolgendo al piu` la funzione di mero rinvio alla
scriminante di cui all’art. 51 c.p., e non contribuirebbe in alcun modo a determinare
il contenuto delle fattispecie incriminatrici118.
11. La consumaz ione ed i l t en t a t i vo • Anche la definizione del mo-
mento della consumazione del delitto di furto ha dato vita a notevoli incertezze e
mutamenti di opinione nel corso del tempo.
E` giusto il caso di ricordare brevemente quanto gia` accennato in precedenza nei
§§ 2 e 8, vale a dire che tale nozione e` radicalmente mutata nei secoli. In origine, la
consumazione si identificava con il momento del contatto materiale tra il soggetto
attivo e la cosa mobile altrui (teoria della contrectatio); in un secondo momento, e`
stata poi ravvisata nella rimozione dell’oggetto dal preciso punto in cui era collo-
cato (teoria della amotio); in altro periodo, e` stata invece individuata nello sposta-
mento della cosa in un luogo distinto rispetto a quello della collocazione originaria
(teoria della ablatio); ad avviso di altri, ancora, e` stata rinvenuta nell’avvenuto tra-
sporto del bene sottratto in un luogo sicuro, gia` identificato in precedenza dal ladro
(teoria della illatio)119.
Nell’attuale formulazione dell’art. 624 c.p., i compilatori del codice hanno optato
per un netto taglio con il passato, rifiutando ogni criterio di carattere spaziale – an-
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che quello ibrido tra quello della amotio e quello della ablatio prescelto dal codice
penale del 1889120 –, ma non sono ugualmente riusciti a risolvere il problema, so-
prattutto per quei casi particolarmente complessi emersi nella realta` fenomenica
piu` recente, come il gia` menzionato caso del furto nei grandi super-mercati che
esercitano la vendita a self-service121.
La presenza dei tanti requisiti finora analizzati all’interno della odierna fattispe-
cie di furto, strutturata, come si e` detto, secondo un criterio personale, ha reso dif-
ficile anche l’individuazione del momento consumativo.
Si discute, difatti, se questo debba coincidere con la condotta della sottrazione
ovvero con quella dell’impossessamento.
A nostro sommesso avviso, e` da preferirsi la seconda delle suddette tesi. Soste-
nere che il furto si consumi sin dal momento della sottrazione della cosa, significa
svuotare di significato selettivo l’ulteriore elemento dell’impossessamento.
Se, sovente, le due fasi della sottrazione e dell’impossessamento coincidono (sul
punto si rinvia a quanto gia` detto in precedenza nei §§ 9 e 9.1), non e` pero` possibile
escludere alla radice che tra di esse sussista un sufficiente iato temporale, tale da far
sı` che il momento consumativo debba essere spostato in avanti alla fase dell’effet-
tivo impossessamento, dell’instaurazione, cioe`, di un autonomo potere di signoria
sulla cosa sottratta da parte del ladro, e che la mera sottrazione debba essere degra-
data al rango di mero tentativo, e debba essere ritenuta punibile ai sensi della atte-
nuata cornice sanzionatoria ridescritta agli esiti della lettura in combinato disposto
tra l’art. 624 c.p. e l’art. 56 c.p.
In definitiva, anche in tale occasione, si ritiene che una corretta soluzione del
problema (cosı` come in tutti gli altri casi di incertezze interpretative sollevati dalla
articolata struttura normativa del delitto di furto, ed analizzati finora) non debba
mai prescindere da una attenta valorizzazione del dato letterale, privilegiando op-
zioni ermeneutiche che si sostanzino, di fatto, in una vera e propria interpretatio
abrogans.
12. C i r co s t anze • Il delitto di furto, nella prassi, non si configura quasi mai
come fattispecie semplice, poiche´ il piu` delle volte viene ravvisata almeno una delle
tante circostanze aggravanti speciali elencate nell’art. 625 c.p. (sul punto si rinvia
infra, al commento sub art. 625 c.p.).
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120 Sui differenti criteri, spaziale e tempo-
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Nondimeno, non e` esclusa la possibilita` di applicare anche le circostanze aggra-
vanti ed attenuanti comuni di cui agli artt. 61 e 62 c.p.122.
13. Rappor t i con fa t t i spe c i e ana loghe • Per quanto concerne i rap-
porti e le distinzioni intercorrenti tra il delitto di furto e le fattispecie analoghe, qua-
li l’appropriazione indebita, l’appropriazione di cose comuni, la truffa ecc. si rinvia
a quanto gia` detto in precedenza nel § 8 ed infra nel commento sub art. 625 c.p., al §
2.1123.
14. La p ro ced ib i l i t a` a que r e l a • Come si e` gia` accennato, il regime di
procedibilita` del furto semplice e` stato di recente modificato da legislatore con la l.
25 giugno 1999, n. 205, con la quale e` stato introdotto nell’art. 624 c.p. un ulteriore
terzo comma, dove e` stato stabilito che «salvo che ricorra una o piu` circostanze di
cui agli artt. 61, n. 7 e 625» il furto e` punibile a querela della persona offesa.
La ratio di tale modifica delle condizioni di procedibilita` per la fattispecie base
del furto non e` apparsa univoca. Da un lato, e` stata individuata nella esigenza di
deflazionare l’eccessivo carico delle strutture giudiziarie124; dall’altro, nella perdita
di interesse da parte del legislatore «alla repressione della c.d. microcriminalita` eco-
nomica»125. A nostro avviso, l’ipotesi piu` convincente sembra la prima, sebbene l’o-
biettivo deflativo perseguito non sia stato affatto raggiunto, poiche´ le ipotesi di pro-
cedimenti penali instaurati per perseguire casi di furto comune sono davvero spo-
radiche nelle statistiche giudiziarie, essendo nettamente preponderanti quelli per le
fattispecie speciali di cui all’art. 624 bis c.p. ed aggravate di cui all’art. 625 c.p.
In ogni caso, questa opzione politico-criminale segna una svolta nella disciplina
in materia di furto, da sempre orientata nella direzione della procedibilita` d’ufficio,
salvo i casi residuali di furti minori dotati una minima offensivita` per il patrimonio
individuale di cui all’art. 626 c.p., o di furti tra soggetti legati da rapporti interper-
sonali di cui all’art. 649 c.p. Anzi, almeno apparentemente, essa finisce con il far
venire meno la stessa ragione della distinzione tra la disciplina del furto base e
quella dei furti procedibili a querela dell’offeso di cui all’art. 626 c.p.
In realta`, a ben vedere, la previsione della procedibilita` a querela per il furto
Furto (art. 624 c.p.) 73
122 Per una sintetica casistica giurispru-
denziale relativa alla applicabilita` delle circo-
stanze comuni al delitto di furto si rinvia a
MANDUCHI, Art. 624 Furto, cit., 3868.
123 Per una analoga ricognizione inerente,
pero`, ai rapporti con fattispecie affini, si veda,
ancora, MANDUCHI, Art. 624 Furto, cit., 3869 ss.
124 MANES, Delitti contro il patrimonio, cit.,
545; sul punto cfr. MIEDICO, Art. 624 Furto, cit.,
4431.
125 ZANCHETTI, Art. 624, in CB, 2082.
semplice non annulla tale differenza, continuando a residuare tra le due disposizio-
ni un fattore distintivo rappresentato (non, come si sarebbe portati a pensare, dalla
rubrica dell’articolo, rimasta invariata dopo la riforma del 1999) dal regime di pro-
cedibilita` di queste ipotesi di furto, bensı` dal loro disvalore e, quindi, dalla loro re-
lativa cornice edittale. Ritenere integrata una delle figure descritte dall’art. 626 c.p.,
anziche´ un furto semplice di cui all’art. 624 c.p., produce come apprezzabile conse-
guenza per il reo quella della sensibile riduzione del carico sanzionatorio, essendo
prevista in questo caso la pena della reclusione fino a un anno (e non da sei mesi a
tre anni) o (e, dunque, in alternativa e non in via cumulativa) la multa fino a 206
euro (invece di 516 euro)126.
La novella del 1999 aveva previsto anche un regime transitorio per superare i
problemi posti da questioni di diritto intertemporale. Per la precisione l’art. 19,
1o co., l. 205/1999 ha previsto che, per i reati divenuti perseguibili a querela in se-
guito alla predetta legge, il termine per presentare la querela decorre dalla data pre-
detta, se la persona offesa ha avuto in precedenza conoscenza del fatto di reato; in
quello in cui il procedimento e` pendente, il giudice informa la persona offesa dal
reato della possibilita` di esercitare il diritto di querela ed il termine decorre dal
giorno in cui la persona offesa e` stata informata (2o co.)127. A tal proposito, la Su-
prema Corte ha puntualizzato che tale seconda fattispecie trova applicazione non
soltanto nella fase delle indagini preliminari, bensı` in ogni altra successiva, doven-
dosi interpretare il termine ‘‘procedimento’’ in senso lato, vale a dire come equiva-
lente di processo, pendente in tutte le sue fasi128.
In ogni caso, alla luce di tale novella normativa che ha ridisegnato il regime di
procedibilita` del delitto di furto semplice, differenziandolo da quello del delitto ag-
gravato, la valutazione circa la sussistenza o meno delle circostanze aggravanti do-
vra` essere condotta in maniera ancor piu` scrupolosa; come ha affermato la Corte di
Cassazione in una recente decisione si dovra` prestare particolare rigore «nella ve-
rifica dell’effettiva ravvisabilita` delle circostanze ex art. 625 c.p. – alla stregua dei
principi del favor rei e del divieto di analogia in malam partem – dal momento che
segnatamente ove il furto sia immediatamente scoperto e la refurtiva recuperata
manca per lo piu` la querela e la presenza o no della circostanza aggravante segna
in sostanza il confine tra punibilita` o no del fatto»129.
Inoltre, con un’altra pronuncia la Corte ha affermato che il giudizio di equivalen-
za o subvalenza delle circostanze aggravanti rispetto a quelle attenuanti, ai sensi
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126 Sul punto si rinvia a MIEDICO, Art. 624
Furto, cit., 4431.
127 MIEDICO, Art. 624 Furto, cit., 4431; MAN-
DUCHI, Art. 624 Furto, cit., 3872.
128 Cass. pen., 8.8.2000, Foscarini, RIDPP,
2001, 68.
129 Cosı`, Trib. Rovereto, 22.1.2002, Bou-
froun, GM, 2002, 1363.
dell’art. 69 c.p. rileva solo quoad poenam, e, quindi, non incide sulla ontologica sus-
sistenza del fatto, come circostanziato dalle indicate aggravanti e non rende, quin-
di, il reato medesimo, cosı` circostanziato, perseguibile a querela di parte, ove que-
sta sia prevista per l’ipotesi non circostanziata130.
Furto (art. 624 c.p.) 75
130 In tal senso cfr. Cass. pen., 13.7.1999, Pi- sano, RP, 1999, 725; sul punto si veda, inoltre,
MANDUCHI, Art. 624 Furto, cit., 3872.

